The Theories of Political Anthropology and its Significance in the Contemporary World by 安倍,宰 & ABE,TSUKASA
  
明治大学大学院政治経済学研究科 
 
2015年度 
 
 
博士学位請求論文 
 
 
 
 
 
 
 
政治人類学の理論とその現代的意義 
 
The Theories of Political Anthropology and its 
Significance in the Contemporary World 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学位請求者  安倍宰 
 
序 
 
本論は、政治人類学の可能性を追求することを骨子とする。 
政治人類学はその名から想像されるような、政治学プラス文化人類学割る 2 ではない。
さらにありうる誤解として、この名称から想像されるような「未開社会の政治」「非西欧
社会での政治」のイメージをこそ相対化してしまうこともその大きな目的の一つである。
「未開社会」「西欧社会」という言葉も検討に値するものであるが、それ以上に、日常感
覚でのみ語られることの多い「政治 politics」という言葉をより広いコンテクストに照ら
して理解される必要を説くものである。 
「政治」の“原義”に立ち返り、「民主主義」や「（職業）政治家」などの現代人の常識と
もなっている夾雑物を一旦省いて考察できるようにするための、土台作りへの一歩である
と理解されたい。それはヒトがヒトである以上、逃れられない「業」のようなものとして
の「政治」であるかもしれない。 
一般に「政治」とは、職業政治家・官僚が国家管理の中枢を支配し、残りの住民、ないし
は選挙民がその福利の受益者となる、というメカニズムとしか考えられていない。「国会議
員」「政治家」という職業、職掌を指しての“政治”が一般的なイメージとして定着してい
るようだ。こうなると、選挙とは、単なる国会議員のリクルートメント手段でしかない。
筆者の個人的なフィールドワーク経験でも、政治人類学的な「政治」観念でインタビュー
をしたつもりが、「政治」という語を使用した途端、通念的政治に還元された反応が返って
くる場面に出会ったことが多々あった。 
立憲体制下での国家支配体制のみを「政治」と名付け、その中での「政治関係者」だけに
よるオペレーションのみを模索する思考法・ステレオタイプは、かように一般化している
のだが、一旦袋小路に入ったとき、思いもかけない脆弱さを露呈する。本論を書き始めた
2012 年現在の民主党政権は、財政赤字と東日本大震災の被害を前にステレオタイプ化した
「政治」観念と、政治人類学的「政治」観念を拠り所なく右往左往するだけである。政治
の摂理はそのような場所ではないところに厳然と存在する。「政治とは真心です」「信念の
政治を国会へ」などの当人さえリアリティを持っていないような日常的実感の横流し的な
政治観も依然として猛威をふるっている。 
その一方で、政府機関が存在するものの、未熟というレベルではなしに政府の体をなして
いない国も存在する。世界全体に、「政治」認識があまりにナイーブな所与要件にまで堕し
ているのではないか。もちろん、そういうステレオタイプが広く受容されることで利益を
得るものがいることにも配慮する必要があるのだが。 
直対応的な「対策」の前に、そもそも政治とは何かを考える必要があると考える。あまり
に「国家」に閉塞した認識・議論が横行し、「対策」そのものの通気性がよくないという実
感は、日本人の中にも広がっていると思う。本文中でも示されるように、「国家」とは、あ
りうる政治可能態の一つであることを、全くの無意識層から考察を加えていきたい。より
根源的なヒトがヒトであるところから来る「政治」認識となるだろう。ヒトの“業”と言
い換えられるかもしれないとしたのは、生命種としての人をも視野に入れるということで
ある。 
本論では E.フッサール Husserl, Edmundの現象学的手法に由来する”世界内存在”理論
を基に、我々が日常経験上、暗に抱く「政治」認識を判断停止状況に置く。たとえステレ
オタイプ的「政治」認識（後に数多くのコノテーションを加えたうえで「統治」とする）
から出発したとしても、立憲的国家システムが自生しえない地域を主として考察してきた
のが文化人類学なのだから、こうした認識に訂正が求められるのは時間の問題だった。中
には、立憲的国家システム下における国民、市民の管理のみを「政治」と称し、ここに当
てはまらない現象を「未熟」「例外」「特殊」として冷笑的に切り捨てるか無視をするとい
う態度を表明する研究者も枚挙にいとまがない。 
例えば、ナショナリズムが重要な政治学的課題であると本格的に考えられ始めたのは、筆
者が感じるだけで 80年代以降であったと考えられる。翻訳に限定しても、80年代初頭では
ドイッチュの著作がせいぜいであった。アンダーソン、モイニハンが注目されるにつれ、
関心は高まり、現在ではナショナリズム研究は最重要課題の一つに数えられている。ナシ
ョナリズム論は階級構造から目をそらすための煙幕にすぎないという見方がそれ以前のエ
ピステーメーであったからだ。この中ではナショナリズムとは、部族的状況を脱していな
い社会システムの残滓であるとしか考えられない。現在、必要とされるのは、この変化よ
りも深い次元で展開するエピステーメーの変化である。 
おそらく、そうした部分を突き詰めてゆくと、「行政」「統治」「国家（管理）」の色彩は弱
まり、「対立」「戦略」「操作」などの意味が濃厚になってゆくであろう。前者の問題群は、
本来、政治の問題といったん切り離した形で論じられるべきであろう。こうした区分をあ
る者は「ミクロとマクロ」という逃げ口上で取り繕う。より本質的な、根源的な「政治」
の姿を求めてゆくならば、ここしかないという姿を政治人類学は提示していると考える。 
しかしヒトを本源的に考察し、その中で「政治」を考察しようとするならば、その認識の
多重性を考慮に入れなければならないことに気がつくはずだ。これまでであれば、「哲学的」
「思弁的」という語と共に「実証的政治学」の範疇から外されてしまう現象であろう。タ
コツボが幾分取り除かれる時代になったとはいえ、ただの逃げ口上としての「分野」「専攻」
を極力取り除く必要はあるだろう。筆者個人の思いを書いておくならば、欧米式の政治人
類学では不十分な面が多々目につく。日本的特殊事情が介在しているとも考えられるし、
筆者が基本的に日本にとどまったまま生活、研究を行っているからかもしれない。その「不
足」分を民俗学、哲学、思想史その他の「分野」の助けを借りていきたい。 
まだまだ「夢」の段階を抜けていないのだが、ゆくゆくは本論文をアインシュタインに倣
って「一般政治理論」の一つに計上できるような、より大きな政治理論ができれば嬉しい。 
本論の構成は、１部と 2部に分けられる。第 1部に主として文献研究に基いた政治人類学
の理論を論じてゆく。第 2 部は全体として 3 つの節に分かれ、それぞれマレーシア・クア
ラルンプール、沖縄県宮古諸島、東京都新宿のトランスジェンダー社会を主としてフィー
ルドワークにより収集されたデータを基に諸論を形成してゆく。 
なお、拙い論文ながら、本論を謹んで父・莞爾、恩師・橋本彰、大胡欽一の御霊に捧げる。 
 
 
凡例 
１． 全体を「第 1部」と「第 2部」にわけ考察するが、それぞれの下位区分を「章」「節」
とし、「節」ごとにページを改めて記述が進む。 
２． 「節」の下位区分は「項」とし、さらに下位区分が必要になるときには、A、Bとア
ルファベットで区分する。 
３． ただし、第 1 章の「西欧政治思想」に関しては、その間に①②の「丸数字」を使用
する。 
４． 図表の番号は、その節の番号、節の中で出てきた順、の形で振っている。例えば、
第 2節の４番目の図表であれば、「図２－４」となる。章はそれぞれアルファベット
で表記し、序…Ａ、第 1章…Ｂ、第 2章…Ｃ、第 3章…Ｄ、第 4章…Eを最後に置
く。上記の図表が第 3章に用いられる場合、「図 2－4Ｄ」という名称になる。 
５． 文中の敬称は文脈に不自然な箇所が生じない限り、省略する。 
６． 形式的なものからは外れることを承知で、「註」に相当する箇所は、すべてを本文中
に回収し（とりわけ第 3章は第 5節が“長い註”に相当する）、参照・引用文献の出
典のみを本文中に記した。文化人類学会誌『文化人類学』の書式に従ったものであ
る。 
７． それでも本文中に取り込むことができなかった事項のみを、アスタリック✻で示し
たうえで、「終章」の次にまとめて「註」として示す。 
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第１章  政治人類学の「政治」認識 
 
「政治とは、対立を処する技術のことである」 
これは、広くは 150 年になろうとする政治人類学の展開させた現時点での「政治」認識
である。 
もちろん、この 1 行にまで詰め込まれたコノテーションのすべてを広く理解してもらう
ことは簡単な作業ではない。その遠回りな作業の一つとして、本章では政治人類学の学説
史を振り返ってみることにする。 
マスメディアの「政治（面）」という言葉に象徴されるように、一般に「政治」という言
葉には、一元的な立憲体制下での国家的支配・管理システムというニュアンスが付きまと
う。ここから、「政治＝行政、官僚制、議員、選挙、国家、支配（強制権力）」という政治
にかかわる一元性を主たるニュアンスとしたステレオタイプが成立し、そこのみを立脚点
とした、硬直しすぎた政治観念が流布していることも事実であろう。こうした観念が日常
生活では、思考の整理に役立つことがあることは事実である。しかし、政治人類学的視点
からは、結果でしかないものを原因と考え、時代的コンテクストや地域的コンテクストを
離れた途端、例えば「国家対テロ」という“先験的”価値序列のように、無力化する言説
がきわめて多いように思える。自らが属している「政治」システムを相対化し、より広い
コンテクスト内に位置付けてみることも必要なことではないだろうか。このとき、文化人
類学は無駄ではない一つのまなざしを提供できるディシプリンとして機能できるだろう。
本章は、その予備作業の一つとして理解されたい。 
まず、西洋政治思想史的な素材を通して、「政治」認識がどこでどのような過程を通じて
「国家」へと収束することとなったのか、現時点での政治人類学的視点から「逆算的に」
これらの思想家・哲学者の考え方に触れてみたい。「イノセントな法制度的現実としての
国家」が想像される現代社会へのある道筋が見えてくるかもしれない。 
L.H.モルガン Morgan, Louise Henry に代表される、「19 世紀的進化主義」の時代のよ
うに学問名称もなかった時代と、同じアメリカでも F.ボアズ Boas, Franz により学問名称
が成立した後では、研究者の問題意識のあり方が大きく異なるのは、文化人類学一般と事
情は似通っている。 
まず、分岐点の第 1 段階は「マンチェスター学派」の登場であろう。この学派はラドク
リフ＝ブラウン Radcliffe-Brown, Alfred F.に薫陶を受けた人類学的「政治」研究者たちが、
M.グラックマン Gruckman, Max を中心にマンチェスター大学に集まったことからきて
いる。後にこの学派の学説を検討することになるのだが、ここでは「政治人類学」という
学問名称が成立している点に注目しておきたい。教科書的記述では「政治人類学の嚆矢」
ということになるだろうか。代表的な研究書として、『アフリカの伝統的政治体系』[1940]
を挙げておこう。法人類学とも親和性の高い時代がこの段階である。この段階では、まだ
3 
 
まだ「政治＝国家」という公式は疑われていない。 
「文化」概念の浸透によって、学問名称成立以前と以後という基準を立てることにより
政治人類学で何がわかったかを理解する出発点に立つことができると考える。 
次の第 2 の段階は、「イギリス構造主義」である。というよりは、E.リーチ Leach, Edmund
の『高地ビルマの政治体系』と言い換えても大きな違いはないかもしれない。ここで、政
治人類学は研究対象・手法に関して大きな変更を余儀なくされる。本章冒頭に指摘した「政
治」のステレオタイプに関して、それをなぞるかのごとき研究が積み重ねられていた感が
濃厚な状況に、それは欧米に展開した政治観念に過ぎず、その中に各々の文化をあてはめ
るだけの時限的、局所的理解になる可能性が高いことが示唆される。後に登場することに
なる「過程論的」政治人類学は、そうした時代状況の中で整備されたとみることができる。 
その後、なし崩し的に（と見える）各研究者が研究を進める過程で、「政治人類学」の大
看板が縮小ないし解体していったように思える。分岐点ではないものの、この第 3 段階を
象徴する書籍として、T.レヴェレン Lewellen, Ted の『政治人類学』を挙げておく。本書
は研究書ではなく、著者は入門的な“教科書”として著したものである。しかし、この 80
年代初頭にこうした書物が発表されたという事実を重く見たい。まず第一に、斯学が一定
の総括を要する、ないしは、しなくてはならない段階を迎えたということ、次に、これ以
降、『政治人類学』を表題にした単行本が見かけられなくなること。このように、きわめ
て重要な分岐点を「期せずして」形成しているようだ。 
以下、これまでの認識に沿いながら、第 1 節で「『政治人類学』以前」、第 2 節で「政治
人類学の登場」を、第 3 節で「過程論的政治人類学」を、第 4 節では「政治人類学の操作
論的展開と収縮」を論じてゆく。また、こうした政治認識のある意味での派生物とも考え
られる“都市人類学”に関してももう一つの節を設けて論じてみたい。 
最後に、長崎浩の『政治の現象学あるいはアジテーターの遍歴史』[1977]にも言及を試
みるつもりである。氏の政治認識は、ステレオタイプ化した国家・行政としての政治認識
とは異なる。であるからといって、その二者を無視した言論ステージを作り上げているわ
けでもない。政治人類学ともやや異なる、政治的現場に接した当人（たち）の主体性がど
のように揺れ動き、自らの行為をどのように意味づけるのかを「敵」の実存との関わりの
中から考察しようとしている。反乱のような流動性の高い状態から、固定性の高い組織へ
と移るにつれ、「敵」と「我々」の関係そのものも大きく変質する。こうした点で彼の視
点が西欧的な視点とは異なる、日本的実情にマッチしたものを用意できるのではないかと
も考えている。 
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第1節 「政治人類学」以前 
 
本節では斯学の名称、その成立以前を問題とする。学問名称を重視しない向きもあるだ
ろうが、名称の成立とそれに伴う制度の重要性に鑑みてのことである。制度の成立如何に
よって、研究動向、研究領域が重要な意味をもって変動することも、我々は見てきたはず
だ。しかし、学問的な制度的なもののみに大きすぎる意味を付与してしまうことも行き過
ぎの面はある。そこで、「文化」概念の創出と定着、という視点が有効になろう。 
古代政治哲学以来、第 1 項で取り上げる理論家たちの言説と文化人類学一般のそれとの
間には、文化概念の有無という大きな差異が存在するように思われる。アリストテレスで
あれば、自由人（男、女、子供）、家族（自由人、奴隷）、ポリス。ヘーゲルであれば、意
志、家族、市民社会、国家である。ヘーゲルの時代になり、何ゆえ人々が一定の共同生活
を形成するのかが研究視野に入ってくるのだが、例えば個々人がどのような形で家族とい
う共同態につなげてゆくのか、その必然性が論じられたことはなかった。 
本稿では取り上げる余裕がなかったものだが、コンドルセーからコントを経て、デュル
ケームに至る「連帯」を中心軸に据えて考察していたフランス的な知的伝統の蓄積がのち
の時代にイギリスにも違った形で波及し、アメリカでは、ボアズの弟子たちによる文化人
類学の成立・充実過程の中で整除されていったのではないかとの見通しを持っている。 
ただし、このテーマも、文化人類学的課題の成立以前と以後という更なる区分が必要に
なるだろう。したがって、本節を 2 つに分け、「(a)西欧政治哲学」と「(b)19 世紀的進化
論」として論じてゆく。同じ「進化論」を名のる“新進化主義”に関しては、その性質上
別枠を設けて論ずるべきであるが、行論上、無視するわけにもいかず、であっても、やや
ずれたベクトルを持っている問題系であるため、本節第 3 項として論ずることにした。「な
ぜ本論とずれるのか」という問題も、実は重要な論点を形成する。 
 
第1項 西欧政治哲学 
 
ここでは、一般に政治学説史的なコンテクストで論じられることの多い、政治哲学をテ
ーマとする。冒頭から弁解めいて恐縮だが、著者はこうした研究分野の主専攻者と言える
身分ではなく、ここで取り上げる人物にも、原典による検討がないままである。したがっ
て、その内容も入門書の引き写し以上にはならないだろう。しかし、ここで敢えてこのよ
うな項目を設けた理由として、以下のことが考えられる。 
第 1 に文化人類学が西欧出自のディシプリンであること。第 2 に本章冒頭のステレオタ
イプそのものが歴史的に生成してきた、極めて時限的なものであることを示したいという
目的がある。本来、多元的、重層的であるはずの「政治 politics」が国家一元的な観念の
もとに整序され、その認識が唯一自然な政治の姿という“制度”が生じるにはどのような
経緯があったのかを探る。そして第 3 に、ある意味ではもっとも重要なポイントかもしれ
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ないが、政治人類学も一連の政治哲学の 20 世紀的展開に数えられる可能性である。むし
ろ、この視点から、古代から近代にいたる一連の政治思想を読みかえてみるという試みが
展開しうる。 
したがって、ここでの狙いは西欧政治哲学史の一覧表（タブロー）を作成することには
ない。また、個々に取り上げる「思想家」をそれ自体として研究しようとする意図もない。
ここで行う作業は、むしろ、1960 年代以降本格化した政治人類学研究を踏まえて、逆算
的に読みかえようとする試みである。一つでも多くの政治的可能態を指摘し、その輪郭を
描くことが目的となる。本項における「以前」認識は以下のようになる。 
システムとしての“近代”を端的に指摘するなら、それはミシェル・フーコーMichel 
Foucault のいう〈パノプティコン〉ということになるだろう。行政・社会・（広義の）文
化のどの側面でもパノプティコン的世界観が展開し、文字通り超領野的な概念である。 
この概念に関しては、数多くの研究・論評がなされており、ここで詳しく立ち入る必要
はないかもしれない。問題は、ユニヴァーサルで、大規模な支配力を持った一元的社会シ
ステムとしてそれが定着したことである。ユニヴァーサルという語によって、筆者が言わ
んとしているのは、一定の備えさえあれば地域性・歴史性の影響が極小化された一定の標
準の中に、制度的枠組みが成立するということである。その点でいくら大規模であっても、
後述する理由でイスラム教の支配力をこの中に数えることはできない。西欧近代はその背
景にキリスト教的価値観が横たわっていることは明瞭であるが、それが一定の「型」にま
で昇華され、模倣の程度はあるものの、理論的には「いつでも」「だれもが」その型を採
用できる。そのような普遍性（ユニヴァーサリズム）を生み出したのは、現在のところ、
西欧近代だけであろう。もちろん、その背景には、教会権力と世俗権力が長きにわたって
対立的に共存してきたという歴史的事実とも無縁ではない。日本が憲法、選挙、学制など
を模倣し、比較的容易に明治維新を実現できたのも、その一因が、西欧近代が持ち得たパ
ノプティコン的な「型」の中性性（イノセンス）にあるのではないだろうか。その「型」
は信仰の枠組みにとどまらず、同時多発的に社会の中に大小さまざまな規模の同系システ
ムを形成してゆく点が大きな特色である。イスラム的価値観ではそのような普遍的な「型」
が成立していない上、その持ち得る「型」は明らかに宗教的価値観と地続きであり、信仰
文化を共有することがその型を持ち得る最低条件となってしまう。 
もちろん、この「型」が信仰と 100％無関係に切り離されたものとは考えられない。大
なり小なりの、多くは相互のアカルチュレーション acculturation が進行しうるはずであ
る。しかしながら、国家枠を法制度として採用した国々は、その時点から様々な程度で「搦
め手」から西洋的文化支配を受けるのだ。その意味で、国家体験とは、西欧的価値観との
異文化接触なのである。おそらくは欧米本体ですら。だからこそ、近代の対象化が必要と
なる。以下に行う論考はそこを目的にしている。 
こうした支配体系が出現するためには、数千年の知的遺産が必要であった。橋本彰は
1984 年の明治大学政経学部の講義「政治過程論」において西欧思想のエピステーメーを
6 
 
３つに分類した。①セルフ・アクション self-action の時代、②インター・アクション
inter-action の時代、③トランス・アクション trans-action の時代としている。古代から
近代までは①から②への転換プロセスと解釈することができる。アニミズム的な多神教文
化を背景にしつつ、諸物の性質をそれ自体の固有のトポスに求める考え方は、ギリシア思
想に典型的にみられる。中世にはいると、信仰を前提としたスコラ哲学が大きな展開を見
せる。トマス・アクィナスの『神学大全』をその達成点として考えてゆく。ここを基盤と
するかのように近代的な一元的ユニヴァーサリズムへとつながってゆく。H.ヘーゲルの市
民社会を止揚した「国家」概念を、その一つの達成と捉える。 
極めて図式的になることを承知で、後の政治人類学との関わりを考察しておくならば、
以下のようになろう。 
近代というユニヴァーサルな体系が完成したのは 19～20 世紀初頭にかけてであった。
世界を一元的な世界観の中に整序してゆく過程は、「神の意志」とも「植民地化の過程」
とも考えられる。ここで「発見」された異文化は、「異教徒 heathen, pagan」とされ、布
教活動その他の手法によって将来は自らの世界観の中に吸収・整序されてゆくはずの存在
であった。後に「野蛮人 savage」「未開人 primitive」とされ、進化・進歩の序列の中で
西欧（キリスト教文化）の後塵を拝する地位に置かれているうちは、まだ大きな展開はな
い。しかし、アメリカでボアズが、イギリスでリヴァーズが彼らを「異文化」と位置付け
た時点から、タイラーの「文化概念」とも相まって“同時代人としての他者”として彼ら
自身を、「彼らの文化」を考察することを余儀なくされてゆく。20 世紀の文化人類学登場
は、近代国家が形を成し、それが集合的な運命共同体としての様相を呈してくる時代に重
なり合う。オルテガ・イ・ガセーOrtega y Gasset, José やホイジンガ Huizinga, Johan
がそれぞれ 1930 年、1935 年に大衆社会の登場を指摘した事態とパラレルであろう。つま
り、人々の集団が非人称的に扱われ、数値に還元できる問題として「民族」と「大衆」は
同じ地平にある。 
「異文化研究」として文化人類学が産声を上げると、その重要研究項目の一つに「政治・
統治」が浮上する。ローマ的な古代王権とも、教会権威に裏付けられた中世的世俗王権と
も、まして絶対君主とも大きく異なる首長制が世界各地に存在し、各々を権威づけている
基盤も異なる権力の在り方は、「法なき統治」という成文法の存在を当然とすることから
出てくる根拠なき誤解とあいまって、重要な研究分野となってゆく。政治人類学の初期的
な形態は、現代の視線から考えるならば、文化人類学一般と同様に、異文化に接触した個
人が抱く素朴な驚きによって形成されていた。 
ここで取り上げる思想家は、プラトン、アリストテレス、トマス・アクィナス、マキャ
ベリ、ルソー、ヘーゲルの６人である。基本的枠組みとしては、アリストテレス、トマス・
アクィナス、ヘーゲルの３人が中心になり、見方によってはこの３人で充分であるのかも
しれない。期せずしてこの３人の共通分母はアリストテレスであり、西欧思想がいかにア
リストテレス的課題を軸に展開してきたかを窺わせる。プラトンをはじめとする３人は本
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論に述べるような意味で「挟み込んだ」ため、編年形式をとることになる。使用訳書の底
本は、論文末にある文献リストに併記した。したがって、プラトンとヘーゲルは、その名
義のある書籍にはあたっていない。参照・引用文献リストでは、プラトンは「田中美知太
郎」、ヘーゲルは「岩崎武雄」を参照されたい。 
こうした形で並べてみると、近代までの政治思想なるものが、「家政外部に展開するべき
公共道徳」を論じたものであり、それが後の時代になって、ノミナルなものと実体的なも
のがさまざまな論者の見解の中で混交し、「国家統治学」へと集約されてきたものなので
あると結論付けられる。 
 
① プラトンΠΛΑΤΩΝ B.C.427-347 『国家』ΠΟΛΙΤΕΙΑ Ｂ.Ⅽ.375 頃 
 
本書は、一般に中期といわれる 40～55 才に書かれた。全体に 10 巻にわたり、「対話」
が展開され、その中でプラトン特有のイデア論が開陳される。その登場人物は、ソクラテ
ス、ケバロス、ポレマルコス、トラシュマコス、グラウコン、アディマントス、クレイト
ポンの 7 人であり、翻訳本（中心的な訳者が田中美知太郎なので、以下、「田中訳書」と
表記する）[1969]内でソクラテスは常に「ぼく」と記述される。 
ただ、本書を「政治論」として読む傾向が作り出されたのは近代に入ってからのことで
あることは留意しておくべきことだろう。イギリスの 19 世紀的なエリート主導的政治理
念からの国家経営が求められたせいでもあるらしい[内山 2008]。 
アリストテレスにも言えるのだが、現代の我々が考えるような統治技術としての政治を
念頭には全く著述がなされていない。現代の「政治」に関して書かれたものに比して道徳
論と教育論の占める割合がきわめて大きい。最終章に近づくにつれて明らかになる「優秀
者（哲学者）支配制」への志向性が端的に示している。 
最終章では臨死体験したと伝えられるエルの話から、徳を重んじる態度がいかに俗世を
超越した理想的なものであるのかが強調される。 
では本書を順に概観してみよう。 
第 1 巻は有名な、ソクラテスとトラシュマコスとの「正義と徳」をめぐる論戦である。
法に違反しても得をする方が生き方としては理にかなっているのではないかというトラ
シュマコスの主張をソクラテスが一つ一つ論破してゆく章である。しかし、このトラシュ
マコスは第 2 巻以降、出現回数が激減し、ほとんどが連れであるグラウコンとの対話にな
ってゆく。第 1 巻の最後になり、グラウコンが「正義」についてソクラテスに質問をする。
トラシュマコスとの論戦は、いわば“露払い”のような役割とも考えられる。だとするな
ら、我々の感覚からするならば、異様に長い。この序盤と第 2 巻以降のギャップの解釈は
現在の筆者の力量では手に負えないものである。ここでは、このグラウコンとの「政治論
議」に論の骨子を据えることにしよう。 
第 2 巻以降、トラシュマコスが事実上消えて、ソクラテスとグラウコンを中心とした道
8 
 
徳論議が続く。「勇気」「知恵」「節制」「正義」の 4 つの徳をめぐり、どの徳がもっとも重
視されるべきであるかを説明してゆく。ソクラテスの結論は「正義」が最重要の徳であり、
後の 3 つは従属的なものであるという結論に達する（第 4 巻）。第 11 章に至り、ソクラテ
スの次の一言から「政治論議」に移行してゆく。「それでは〈国家（社会）〉というものが
発生するのは、思うに、われわれは誰も、てんでんばらばらでは自給自足できず、たくさ
んの人手を必要とすればこそなのだ。それとも君は、何か別の原理によって〈国家〉は建
設されるとでも考えるかね？」[田中訳書 1969：128] 
しかし、第 3 巻では青少年の初歩教育について、文学、詩作、体育が中心的課題として
論じられる。こうした若者を指導してゆくのが国家の役割ということで「政治論議」の 2
回目の“露払い”が生じるのである。 
第 4 巻、第 5 巻では、来るべき国家において、どのように「正義」が作り上げられるべ
きかの“整地作業”がおこなわれる。 
そしていよいよ第 6 巻、第 7 巻でプラトン得意の、様々な比喩が登場してくる。これま
で論じてきた４つの「徳性」を「知る」とはどういうことか。多くの者が哲学者を小ばか
にして、どうでもよい日常的な「快」「不快」をそのまま「正義」「不正」に重ねたりする
ような人々を一蹴する。本書の中では、人々の分業がしばしば航海する船に例えられる。
船には船主、水夫、舵取りなど多くの役割分担が考えられるが、舵取りは方角を読んだり、
星の知識がなければならなかったり、言われたままに櫓を操る水夫には理解不能な仕事で
ある。水夫から見れば、舵取りは「何もしない人」のように見られるかもしれない。哲学
者と一般の人々の関係も、これに似ているというのだ。 
そこで線分の比喩が登場する。以下のような線分があり、それを A～E のように分割す
る。任意の線分 AB がある。それを任意の点 C で２つに分割する。AC と CB の比と同じ
になるように、AC の間に D を、CB の間に E を入れる。 
 
     ｜         ｜     ｜      ｜  ｜ 
     A         D      C      E  B 
 
   AC:CB=AD:DC=CE:EB 
 
図１－１B 線分の比喩 
 
このとき、AC は目に見える世界（可視界）、CB は知られる世界（可知界）である。可
視界の中で、AD が事物の似姿、DC が事物そのもの。CB の可知界の中では、CE が仮説
や前提から演繹された世界。そして EB は無前提の真実、ということになる。 
第 7 巻冒頭では「洞窟の比喩」が展開する。 
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 ☀ 
太陽の光→ 
          道      囚人のイス 
 
 
図 1－2B 洞窟の比喩 
 
洞窟内に囚人が座る椅子が用意されている。ここに囚人が首を回せない状態で奥を向か
され座っている。背後には台地上になった小道があり、囚人の真後ろを行き来する。しか
し、彼には洞窟奥の岩壁に映る影しか見えていない。それが彼にとっての「現実」なので
ある。道をゆく人々がどのような顔をしているのか、どのような服を着ているのか、彼は
判断できない。彼にとって、人々の表情や実際の形状など「現実」ではないのだ。ところ
が、この道をゆく人々も、光に照らされた洞窟外の光景を「現実」とはしていない。囚人
にとって、光に照らされた世界があること自体、想定されていない。光の当たる世界など
見てしまったら、囚人は目がたちどころに潰れてしまう。「真実（善）」が見える者と見え
ない者の差をこうした比喩によって説明する。 
筆者は、ここを単に知者と愚者の世界観の差異として読んだ。しかし、例えば岩田[2011: 
29]のように、これを「支配―被支配」関係のように読む者もいる。 
第 8 巻に至り、「国制」が開陳されるのだが、何度となく、「この国制はどのような人格
であるか」という問いがなされる。国家と魂（人格・心理）の類似性が語られるのである。
よき国家はよき人間のようなものという、19 世紀以降の素朴な社会有機体論を彷彿とさ
せる。 
つまり、この類似性によって、国制がどの体制からどの体制に移ってゆくものであるの
かが論じやすくなるのだ。もっともよい国制として、優秀者支配制（アリストクラテイア）
から順に、名誉支配制（テイメクラテイア）、寡頭制（オルガルキア）、民主制（デモクラ
テイア）、僭主制（チュラニス）である[田中訳書 1969: 292]。僭主制は第 9 巻で詳しく
論じられる。 
後のアリストテレスと同様に、寡頭制は金持ちたちの支配システムである。 
後に「哲人政治」という語に結びついたように、最初の優秀者支配制とは、「真実を知っ
た者」による支配である。名誉支配制とは、言わば「軍人支配」であり、勇敢さという徳
と結びついている。その移行の仕方も、父から息子への相続・継承に喩えて（当人は喩だ
とは考えていないかもしれない）論じられる。つまり、兵士たちは名誉に付いてきた財産
以外に子供に残せるものがないから、徳をないがしろにする。その子供たちも「徳」に敬
意を払わなくなり、唯一自分に残った富に価値を見出す。 
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アリストテレスとの違いは、民主制に関して、「貧乏人の支配」とすることなく、自由や
刺激を愛好する人格と同一視する。寡頭制は富を愛好する人格であったから、富以外のも
のを子孫に残すことができない。裕福であるから、子供が遊んで暮らしていても差し支え
ない。こうして、その子供が成長するに及んで、自由をもっともよきものと考えるように
なる、という。これが寡頭制から民主制への移行である。民主制では、自由が最大の価値
であるから、自由人と奴隷や外国からの居留民と同権になり、すっかり奴隷根性が身に付
く。かくして、民主制は僭主制へと移行することになる。 
しかし、最後第 10 巻になり、アディマントス、グラウコンがなぜ、徳による支配が大切
であると考えられるのか、問う。ソクラテスは「魂の不滅」をもって答えようとする[田
中訳書 1969: 379]。そこで、魂の故郷である「彼岸世界」が語られる。エルという臨死
体験をした者の話が語られ、最後にソクラテスに託しつつ、次の言葉によって締めくくら
れる。 
 
われわれが〈正義〉の褒章を受け取る秋
とき
が来てからも、われわれは、自分自身とも、
神々とも、親しい友であることができるであろう。そしてこの世においても、われわ
れが物語ったかの一〇〇〇年の旅路においても、われわれは幸せであることができる
だろう[田中訳書 1969: 402]。 
 
これだけ読んでいると、いかに空想的、空虚な政治議論かとがっかりする。アリストテ
レスの後にあたると、その思いはよけい強くなる。前に触れたように、本書が政治の書と
して読まれるようになったのは、近代に入ってからであるという[内山 2008]。19 世紀以
降、イギリス・エリート主義的国家運営モデルが求められたからであると。そういう事情
もあるせいか、改革の書という賞賛もある一方で、独裁制支持の書という批判もあるらし
い。 
もちろん、ヨーロッパの思想状況を歴史的に考察しようとした場合、イデア論から流出
する固定的かつ彼岸的な世界観へのあこがれは、巡り巡ってレヴィ＝ストロース的な構造
概念にまで至っていることがわかる。しかし、経験的な事象を一切無視して、形而上的な
認知のみを「真実」とする態度は、後にみるレヴィ＝ストロースがサーヴィスから批判さ
れているのとほぼ同じ形で、ヘーゲルからも揶揄されている[岩崎 1967: 168]。ヨーロッ
パ哲学史からは全く同じロジックに見えるだろう。 
とはいえ、「～制」を類型化して比較する視点は、徳の論じ方とも並んで、アリストテレ
スの先駆的な存在であると考えられる。 
 
 
② アリストテレスΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ B.C.384-322  『政治学』ΠΟΛΙΤ
ΙΚΑ 成立年代不詳 
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A 前提要件 
プラトンの中にあったイデア（エイドス）をより包括的、かつ現世的にしたのは、この
アリストテレスであろう。 
もっとも、本書は「政治学（タ・ポリティカ）」と名付けられてはいるが、今日にいう「政
治」と異なっていることは多言を要しない。アリストテレス自身は、これを“ポリス”と
の関わりで考えていることは明らかであろう。したがって、人口数千から数万人、最も人
口が多かったものでも 30 万人の「都市国家」を、そのまま現在の「国家」と同じ単語を
使う混乱は、政治の概念にも深く影響を及ぼしている。 
大きく分けて、三つの展開方向があるように見受けられる。①ポリスという語は「政治」
よりも「国家」の方がしっくり来るというところで、その語感からやって来る近代国家を
イメージする方向を等閑に付す、②ポリスと国家は規模の上でも大きく異なるから、同一
次元に置くことは間違いの元である、として知らず知らずのうちに、政治学の範囲を近代
国家に限定してゆく、③結局、ヒトがヒトを支配してゆくシステムの謂いが「政治」なの
であるという方向。どの方向も、単なる混乱であるから、奇妙なタイトルでも、『ポリス
事』とでも訳しておく方がまだ“ねじれ”を生みにくいかもしれない。 
しかし、問題なのは「政治学＝国家学」として何の留保もなく、politics を state という
語感も語源も全く異なるところから由来する状態を一体化して不思議とも思わない現実
であろう。しかも、世界レベルでの話である。ヴェーバーWeber, M.も『職業としての政
治』の中で、政治のことを「便宜上」国家に関わることとしている[ヴェーバー 1980: 8]。 
さらに、考慮しなければならないのは、アリストテレスも、プラトンと同様に。本書を
『二コマコス倫理学』を始めとする倫理学の一環として書いているということである。事
実、最終の 2 章は、「徳」が中心議題になって展開する。ここは、プラトンも同じであり、
ギリシア哲学の共通性とも考えられる。表題に引きずられて、「小規模な支配類型」を描
いた国家学と、現代的な「支配」「行政」の面からのみ読み込むことは厳重につつしむ必
要があるだろう。 
それにも拘らず、本書は政治人類学との関わりで読まれるべき側面がきわめて大きいも
のと考える。構造主義的であるというと牽強付会に過ぎるが、第 1 巻で展開するミクロか
らマクロへという手法は、一瞬だけとはいえ、構造主義を知ったまなざしにはどこか似た
風景が広がるような気になるのは筆者だけではないように思える。 
なお、本節に限り、本文を引用した際の出所表記には、[1961： ○○]のように、訳書の
出版された年号とページ数だけを記載する。本章は当該人物の当該作品（訳書）を取り上
げて論ずるものであるから、以下においても同様に、例えばルソーを扱う項では『社会契
約論』は[1954: ○○]と、『政治経済学』は[1951: ○○]と訳書の出版年のみを表記する。 
アリストテレスの学的出発点はプラトン同様、ピュシス physis である。「自然（本性）」
とも訳されることがあるように、ここにセルフ＝アクション的な古代哲学的性格を垣間見
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ることもできる。とりわけ、『政治学』に関しては、「家政」テーマにした箇所でその性格
がより露わになる。アリストテレスに限らず、以下に取り上げる「政治思想家」の多くが
「家政」「家族」から論をスタートさせている。現代、政治を論ずる者の大きな違和感の
下にもなっているはずのものであり、そのほとんどは無視して進んでいるというのが偽ら
ざる現状であろう。 
アリストテレスの言質では、「男」と「女」のピュシスにより、男女が結合し、「奴隷」
の働きによって家政の細かな機能が果たされる。この三者が組み合わさることで家政が展
開するという。 
現代人の感覚では、奴隷の存在という点に引っ掛かりをもつ者も多いはずだが、そうし
た価値観で「過去の断罪」をすることが何の意味ももたないことは言うまでもない。さら
に、第 7 巻、第 16 章においては、「不具者は育ててはならないという法律が定められなけ
ればならない」というように、奴隷制を過去のものとし、そこには引っ掛かりを持たない
者をも刺激しかねない文が存在する[1961:354]。まさに古典を読むというのは、予定調和
的な「古の知をたずねて」などという甘えに満ちたロマンティシズムを満足させる行為と
はかけ離れた行為であるということを、改めて銘記しておきたい。 
『形而上学』を始めとする、彼の「世界観」から考えてみよう。きわめて有名な実相と
質量の対立的展開（弁証法）である。樹木にとってその種子は、樹木そのものではないも
のの、可能的に樹木になる可能態としての存在（現実態）である。現在の現実態は将来の
可能態となり、種子➝発芽➝若木➝樹木へと展開（成長）する。しかし、樹木がその最終
形態ではなく、これが例えば材木として建材の一部になったり、机や椅子などの材料の可
能態になったりする。机や椅子は知性の可能態となり、そこで著作が書き上げられるなら
ば、人々の知性や信仰へと向かってゆく。このように、世界は善なるものへの意思により
成立する。 
一般には「弁証法」として知られる体系である。これが後にヘーゲルの理論に連なって
ゆくことは、もはや周知の事実であろう。 
「人間は政治
ポ リ ス
的動物である」という有名な言葉を引くまでもなく、アリストテレスにと
ってポリスとは善なる意思のなかでも、最高善を体現する存在である。最高善の実現の在
り方が本書の中心課題となる。ここも、実はヘーゲルと重なり合う部分である。 
 
Ｂ 本書のコンテンツ 
本節冒頭にも示されるように、本書の成立年代は判然としていない。アテネに戻って、
リュケイオンの講師を勤めるようになってから、通常は「中期」という B.C.335－324 の
時期に、講義ノートとして第 7 巻、第 8 巻が執筆されたという。「後期」B.C.323－322 に
「第４～６巻」が執筆されたらしい。後に別に付け加えられた「第 1～3 巻」を加えて、
全体像は彼の死後に弟子たちがまとめたとされる。しかし、これに関しても、「イエーガ
ー＝アルニム論争」という、アリストテレス研究者として名高い二人(W. Jaeger と H. von 
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Arnim)が本書の成立年代でほとんど正反対とも言える学説を出し合っている現実は、筆
者の手には余るものである。ここに関しては、本稿では立ち入らずに済ますこをお許し願
いたい。 
本書の構成を見てみよう。本書は、全 8 巻から成立しており、プラトンの『国家』にみ
る対話形式とは異なり、論述形式で論が展開する。講義録ということだが、この形式も、
アリストテレスが創始者であるとの見解もある。 
本書の結論は、「第 1 巻」第 1章冒頭の第一パラグラフで言い尽くされており、本来、こ
こに付け加えることはないのかもしれない。 
 
国は、現にわれわれが見る通り、いずれも或る種の共同体である、そして共同体はい
ずれも或る種の善きものを目当てに構成させられたものである（というのは凡ての人
は善きものであると思われるもののために凡てのことを為すからである）。だから、共
同体はいずれも或る種の善きものを目指しているが、わけてもそれらのうち至高で、
残りのものをことごとく包括している共同体は〔その他の共同体にくらべて〕最も熱
心に善きものを、しかも凡ての善きもののうちの至高のものを目指していることは明
らかである。そしてその至高のものというのが世に謂う国、或いは国的共同体なので
ある[1961: 31]。 
 
前述した「家政」論は第 1 巻にみられる。先にみたように、「男」「女」「奴隷」の固有性
から考察される。 
後に多くの者が、「家族」と「国家」の間にある亀裂に悩まされることになる。家族が量
的に大規模化しただけのものが国家なのか、異なるとしたらどこがどのように異なるのか、
家族と国家の間に何か介在するものはあるのか、「父」の支配は「統治者」の支配と同じ
なのか、その萌芽はこの段階でも生じている。ポリス事へと展開することを視野に入れ、
ポリスと家政は同じ共同体
コイノーニアー
であることを認めつつも、同じであるか異なっているのかを
論じる。政治家、君主、家長、主人は単なる支配規模の大小の差異であるとする当時の一
般論に対し、アリストテレスは正面切って反対する。「しかし、これらは凡て本当ではな
い」[1961：32]と。そして以下のように続ける。 
 
他のもろもろの学問において、合成されたるものは合成されざるもの（何故ならばこ
れらは全体の最小の部分であるから）にまで分析していかねばならぬように、国も、
それがそれらから構成されているところのものを考察するならば、以上に挙げられた
もの〔家政と国家〕どもについても、それらは互いに如何なる点で相違しているか、
またそれらのそれぞれについて何か学術的なことを把握することが出来るかどうかと
いうことをも、一そうよく見ることが出来よう。[1961: 32] 
 
14 
 
こうした議論からもうかがえるが、アリストテレスはポリスの存在を所与現実と捉えてい
る。ヘーゲルが家族から市民社会、市民社会から国家を「発生」させていったロジックと
は大きく異なる。 
アリストテレスは重要視していないが、後の都市人類学との関わりからも重視しておき
たい部分が、「第 2 巻」第 2 章にある「国
ポリス
はただ多数の人間からというばかりではなく、
また種類の違った人間から出来ている（ルビは筆者による）」[1961: 69]という個所であ
る。「種類の違った人間」がその利害を主張しあう場が作り上げる社会状態が、政治現象
の基礎であるからだ。 
第 3 巻冒頭は、「国（ポリス）」に関わる基礎知識が論じられ、どのような人までが「国
民」なのか、などが疑問視される。つまり、統治に与るものだけが国民なのか、それ以外
の、たとえば婦女子やポリス内に居住している外国人も国民に数えてよいものかどうかで
ある。 
最高善の実現は、「一人によるもの」、「少数によるもの」、「多数によるもの」の 3形態が
考えられる。「第 3 巻 7 章」以降である。現代でいう所の「指導者」や「政治家」に相当
すると考えるとわかりやすいのだが、この意味での「わかりやすさ」の追求によって見え
なくなるものも多いだろう。 
その 3 形態に対し、彼はそれぞれ、王制、貴族制、「国 制
ポリテイアー
」とする。「国制」だけにカ
ッコが付されている理由も、こうした区分全体が「国制の区分」であり、同じタームを使
うことは本来、不都合が生じる危険があることをわきまえつつも、「当然なのである」と
論じ、長いカッコの中でその理由を記述してゆく[1961:139]。これは「徳」を論ずるもの
であるから、それぞれの統治者（主権者）が「全体」を考えることが前提となっている。
これが自分の利益のみを考えるようになった時、「逸脱せるもの」[1961:179]に転化して
ゆく。順に僭主性、寡頭制、民主制となる。「民主制」が「悪い方」に入れられているこ
とを現代日本人なら訝しく思うだろう。理由がある。 
僭主制とは現在、我々が使用する「独裁制」に近いものである。寡頭制は「少数者によ
るもの」ではあるが、「金持ちのための利益」を指向し、貧困者には目を向けない。その
一方、民主制とは「貧乏人の貧乏人のための政治」なのである。どれも部分的（自己本位
的）な施策を行うという意味で、「逸脱せるもの」となる。 
後に触れるルソーとは反対に、アリストテレスは、ポリスはより多数のものによって治
められることが望ましいとする。その理由も、決定に預かる人数が多い方が、間違いの被
害が少ないというものである。この 6 つの国制を「よい方」から順に並べるならば、「国
制」→貴族制→王制→民主制→寡頭制→僭主制となる。単純に比較する愚を知りつつも、
民主主義と独裁制の二項対立をそれぞれ「戦前―戦後」の二項対立に換言する“戦後民主
主義”という貧弱な、政治論議を装った、擦り切れた道徳を相対化する必要性を、この場
を借りて強調したい。1972 年に発表された田中美知太郎による本書解説文には、「僭主な
どの独裁制」「行きすぎの民主制」というように、「僭主制」「民主制」で済むところを、
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わざわざ戦後民主主義の二項対立に引き寄せている[1972: 61]。かえって本書の価値がわ
かりづらくなる配慮であり、本書を一般通念の「政治」に重ね合わせようとする、先に否
定した読み方であることを自白している。 
このあと、「第 6 巻」まで、以上の 6 つの国制の性格づけが行われる。プラトンに学んだ
跡は消そうにも消すことはできないようで、その変革過程も同時に論じられる。もちろん、
国家と人格の無意味とも思えるような類似性を前提とはしていない。 
第 3 巻第９章では、この諸制度の中での「正しさ」について触れる。寡頭制における正
しさは、民主制における正しさとは異なっている。「等しいこと（平等）」と「正しいこと」
を同じだと考える人がいるが、アリストテレスは言う。「凡ての人にとってではなく、不
等な人にとってそうなのだ」[1961: 142]と。これは平等を絶対的価値と考える日本人にと
っても念頭に置いておきたい事項である。つまり、「平等」が正しいとは、弱者の思考で
あり、努力・能力以上のものを手にしようという時の「麗しき弁明」に過ぎないのではな
いだろうか。もはや、ニーチェ的な問題範疇である。 
アリストテレスにとっては、平等は正しさの謂いではなく、共同性を作り上げることで
ある。「国とは氏族や村落の完全で自足的な生活における共同である」[1961: 145]との言
葉によってそれが理解される。そして同 11 章に至り、「国制」が他の国制より優っている
理由が述べられる。「多数は、その一人一人としてみれば大した人間ではないが、それで
も一しょに寄り集まれば、一人一人としてではなく、寄り集まったものとしては、かの人々
より優れた者であり得るのだ」[1961: 147]。 
この後、議論は 14－18 章で王制について詳しく事例を伴いつつ論じられる。 
第 4 巻では初めに問題点が指摘される。〔A〕最善のものは何か、〔B〕どの国制がどの人
民に適合するか、〔C〕可能な国制を持たないでいる事例研究、〔D〕すべての国々に適合
する国制[1962: 177‐8]。しかし、第 4 章から突如として、寡頭制と民主制の類型を論じ
始める。主権を持つ者の公職者数、所管事項、任期、選出方法の事項的側面から比較して
ゆく手法も、現代のやり方と近いものがある。 
第 5 巻では、ある国制が別の国制に変化する動因、政変と変革について論じられ、第 6
巻では改めて寡頭制と民主制の特質が論じられる。 
第 5 巻の「変化する動因」の中で、とりわけ現代日本社会に関連のある事項として、僭
主制の発生について書き留めておこう。 
アリストテレスは書く。「王は優れた人々の間から徳の優秀さ或は徳から発する行為の優
秀さ、或はそのような優秀さをもった家系の優秀さにもとづいて任命されるのに、僭主は
民衆、大衆の間から、知名の士たちに対して、民衆が彼らによってなんら不正を受けるこ
とのないように、任命されるのである」[1961: 260]。つまり、知名の士たちを誹謗するこ
とによって支持されるのが僭主であるという。ニーチェの『道徳の系譜』第 1 論文のテー
マそのものかもしれない。 
第 7 巻、第 8 巻で「善」が中心課題となる。「国制」が実現してはいないという「空白」
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（のちに詳述）は、アリストテレスのいう「最高善」が実現していないこととパラレルで
あるのだろう。終わりが近づくにつれ、「徳」が前面に出てくることも、ギリシア古代の
共通性ではあるが、個人にとっての最高善、最高善を備えた国、そのような国の教育原理
が 7 巻、8 巻で教育方針が論じられるが、興味深いのは、体操と音楽が重要視されている
ことである。 
彼は、科目を四つ、読み書き、図画、体操、音楽としている。その中で、最初の二つは
「有用」のためとするが、音楽を遊戯や休養のためと考えている人々に反対する[1961: 
368]。体操も思春期のうちは軽度な鍛錬にとどめ、精神を妨げないようにしなければなら
ない。音楽には律動や節、つまりリズムとメロディがあり、この中には「（憤怒や穏和の
ように）相反するものやその他の倫理的性質の真実の本性に非常によく似た類似物がある」
からである[1961: 372]。音階法にも同じことが言える。「或るものは比較的安定した性格
をもち、或るものは動き易い性格を」もち、後者は俗衆的なものと自由人的なものという
ように、人間のピュシスを映し出していると考えているようだ。しかし、最後に音楽に求
められるものは「ハーモニー＝調和・共同」という「善」という結論が見えてくる。 
繰り返すが、アリストテレスはポィティコンという名の「善」実現を模索したのである。
決して職業政治家たちによる職掌としての国家的統治技術などではない。 
 
 
③ トマス・アクィナス Thomas Aquinas 1225～1274 『神学大全』”Summa Theologiae” 
1265～1273 
 
この項目は、中世という時代背景である、教父神学とスコラ哲学抜きには論じることが
難しい。そこで、トマス・アクィナス自身の“政治哲学”に入る前に、若干の補足的な論
述を付け加えておかなければならない。 
 
A 中世哲学の前提 
一般に中世とはローマ帝国の東西分裂後、西ローマ帝国の滅亡（476 年）から東ローマ
帝国（ビザンチン帝国）の滅亡（1453 年）までであるとされる。この約 1000 年の中で、
ここで取り上げるのは、トマス・アクィナス一人である。 
表面上、中世哲学は、キリスト教との関わりが深いといわれる。もちろんその通りであ
ろう。『哲学の歴史』[2008]の３巻に付いたサブタイトルも「信仰と知の調和」である。
後のカルヴァン派の予定調和説に端的にうかがえるように、キリスト教「正統派」によっ
て、古代ヨーロッパに展開していた多神教的な“多元的トポス”は「神の下」の一元的世
界観に収束させられてゆく。そこには「聖と俗」、「ハレとケ」などの多元的時空間認識は、
なりをひそめる。本稿でいう「支配の一元性」は、このように信仰的価値観から生み出さ
れてきたのだろう。 
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そうした意味では、近代と中世は地続きにあり、古代は後の価値観によって「見出され
た」と考えるのが、より正確な見方なのではなかろうか。 
中世哲学を考える上での重要な柱は「キリスト教」と「アリストテレス」。この二つを統
合すべく展開した「舞台」が大学ということになろう。スコラ哲学の「スコラ」とは学校
（大学）を示していることは、周知の事実であろう。この時代であるから、都市の成立と
ともに展開したギルドとしての大学であったことは、容易に想像ができる。この時代、な
ぜそのような形での大学が求められたのかを考えてみたい。 
例えば、『哲学の歴史』第３巻[2008]では、生産力が上昇し、生存経済の段階からの離陸
が達成されたという、経済人類学ではほぼ神話とされた「生産力神話」に基づく認識が繰
り返される。本稿は、文化人類学的な論述展開を志向するものでもあり、当然ながら、必
然性のない生産力神話を受け入れることはできない。生産力の増加こそ、もう一つの文化
形式であり、二つのものは並列要素であれ、一方がもう一方の「原因」とは考えられない。
むしろ、325 年のニカイア公会議で「正統」とされたアタナシウス派のもたらした内外の
「敵」の存在から考える方がより納得的なのではないだろうか。 
ヨーロッパ内的には、数々の異端と都市に展開する種々の職能集団（ギルド）、外的には、
当時のヨーロッパをはるかに凌駕するイスラム文明、加えてコーカサス地方を主要舞台と
して展開した多くのユダヤ教徒を輩出した文明の存在である。内部の「敵」とは、公会議
で異端とされた各派閥である。 
アタナシウス派は、三位一体説、神の受肉論など、非常に不備が多く、一つの神学とし
ての展開がしづらい派閥であるという。パウロに象徴される「原始キリスト教」をヨーロ
ッパの文化と融合させる困難さと共に、「正当」の採択をされた派閥が本質的に抱え持つ
不備ゆえに、グノーシス派やカタリ派のような異端は次から次へ現れてくる構造だったら
しい。そして、周知のように、異端審問、魔女狩りと、ヒトがもつ猟奇性の解放が進行し
てゆく。 
加えて、都市の生成と軌を一にして、ギルド制が生じてくる。靴、ブラシ、鍛冶といっ
た手工業の組合を思い浮かべがちだが、そのシステムは、教団や大学の組織、「教え」、さ
らに都市の自治に至るまで徹底されたものだった。大学、および教授会がその排他性を守
るべく、ギルドを形成してゆく。スコラ哲学の舞台が生じてきたのである。 
その一方、ビザンチン帝国は数々の外敵に悩まされた経緯がある。 
7 世紀にイスラム教が成立、8 世紀には破竹の勢いでイスラム帝国が成長してくる。この
中で、キリスト教とイスラム教の対立が生ずるわけだが、この対立に第三者的スタンスを
確立しようと、コーカサス地方ではカザール帝国がユダヤ教を国教とし始める[ケストラ
ー1990]。後のパレスチナ問題の原型となる三つ巴関係である。このカザール帝国は、一
般の歴史書では軽視されるか、極端な場合には無視されるのだが、西ゴート王国の成立、
およびシャルルマーニュの即位はカザール帝国の存在がなければ、イスラム帝国に大きく
干渉されていたかもしれないというほどの存在なのである。ちなみに筆者の手元にある高
18 
 
等学校用「世界史」教科書ではまったく触れられていない。 
キリスト教文化が真空状態の中で生成、発達してきたような印象は、学校だけの歴史観
ですんだものにとって「当然」の見方であり、これが欧米文化の認識にも大きな歪みをも
たらしているものとも考える。それとも、現在のユダヤ人のほとんどがパレスチナに起源
をもつ者ではないという当事者にとっても明白な現実は政治的に都合が悪いと言うのだ
ろうか。 
この三つ巴関係の中で、知的にも物質的にも最も立ち遅れた存在が、キリスト教圏であ
り、ここに「敵」の存在と「我が身」のあり方を同等か、それ以上のものにしてゆく緊急
の必要性があったと考える。アクィナスの『神学大全』が必要とされたのは、こうした事
情によるものではなかったのだろうか。キリスト教が一般に持っている、強迫観念とも思
える「外敵」認識の根拠も理解しうるように思える。 
 
Ｂ トマス・アクィナスの“政治哲学” 
トマス・アクィナスはヨーロッパ中世が生み出した最高の思想家であるという評価は一
定している。大著、『神学大全』をその頂点として、アウグスティヌス以来の教父神学と、
アヴィケンナやアヴェロエスなどのイスラム哲学を経由してヨーロッパに「逆輸入」され
たアリストテレス哲学を融合したということなのだろう。 
政治人類学的に見た場合、ステレオタイプ的な「政治」認識は、西欧政治哲学が生み出
した一元的世界観に基づくものと考えることは、前述したごとくである。ヨーロッパ「古
代」と「中世」は、以上にみたように、断絶性を強調した方が実態に近いものと考えてい
る。古代アニミズム的多神教世界が一神教的世界観に統合（ハーネス）させられてゆくプ
ロセスが彼の“政治哲学”には明確に読み取られるのではなかろうか。その「統合の仕方」
を通じて、「国家」「統治」「行政」という「政治」認識の大枠としての一元的世界観の完
成形を考える段階に来たようだ。 
中でも、彼の『神学大全』を中心に、さらにその中の「政体論」「法律論」を中心として
その背景にある「認識の転換点」を抽出することにしよう。1962 年以降に続々と訳出さ
れる創文社版を参照・引用文献とする。 
『神学大全』は、トマス・アクィナスによって 1272 年まで書かれた未完の神学書であ
る。全体は 3 部に分かれ、おおよそ以下のような展開である。 
 
第1部 神（第１～119 問） 
第2部 人間の神への運動 
第 2・1 部 一般倫理（第 1～114 問） 
第 2・2 部 特殊倫理（第 1～189 問） 
第3部 神に向かうための道なるキリスト（第 1～99 問） 
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3 部執筆途中、何かに憑かれるような形で執筆が中断されたという。それから時を経ず、
アクィナスは自殺とも思える仕方で亡くなっている。 
当時の神学講義、考査は“討論”の形式をとり、「設問→主文→反論」という論述形式を
もっているものが多い。本書もその例にもれず、随所にこの形式が表れる。しかし、こと
本書に限定するならば、「私はこういうべき」とのフレーズに続いて“彼の思想”が表明
される。稲垣良典[1979]によれば、『神学大全』の中で「政体」「法律」を論じている個所
は「第 1 部、第 103 問、第 3 項」「第 2 部、第 2・1 部、第 95 問題、第 4 項」「第 2 部、
第 2・1 部、第 105 問題、第 1 項」とされる。「法」ということでいえば、「第 2 部、第 2・
1 部、第 90～97 問題」が中心になるようだ。 
神が作り上げた「世界」の摂理を考えることが神学に与えられた最大テーマの一つであ
ることを考えるならば、その摂理をなす無数の法則を一連の「法規」、「法典」として概括
することも必要な作業であったことは理解できよう。 
アクィナスがアリストテレスを主要なテクストの一つに用いる際、最大の問題が「神」
であったことは疑いもない。アリストテレスがキリスト教を知っているはずもなく、両者
の前提している言説空間がそもそも摂理を異にしているのであった。すでに論じたように、
古代ギリシアの多神教世界、ラテン文化的な一神教世界、この二つをアクィナスは「敵」
であるイスラム教に対抗する意味も込めて、統合しようとする。『大全』には、その痕跡
が色濃く反映されている。 
アリストテレスとアクィナスの前提世界が異なるとはいえ、「神」と「徳」の共通性を第
一に指摘しておくことは無駄ではないだろう。アウグスティヌス以来の教父神学に裏付け
られた「信仰知」と神（カミ）の存在を前提とし、ヒトの活動の終局目標に「最高善」を
置くアリストテレスは、その意味では互いに矛盾しあうことのない論理ベクトルを有して
いた。 
しかし、アリストテレスにいうカミは、経験から引き出される合理的説明の帰結である
のに対し、アクィナスの神は「無からの創造」を行う絶対神である。そこでアクィナスは、
諸学のヒエラルキーを設定することで「統合」を果たそうとする。 
「哲学は神学の婢」。アクィナスの言葉の中でもっとも有名なものであろう。逆に、これ
しか知らず、どのようなコンテクストでなされたものであるかも一般的認知があるとは言
えない。近代主義にとって、中世は忌むべき暗黒時代であり、普遍論争にみられる“実在
主義”など、噴飯的もの言いにすぎないかもしれない。そのような言説土壌でアクィナス
の言説が真剣に論じられるとは考えられない。 
この言葉は、「第 1 部第 1 問第 4 項」に出てくる『箴言』を引用した個所のものである。
ここを引用した際に、「とあるのによれば、他の諸学はこの教の婢であるといわれている」
と記述されることになる。つまり、引用中の言であり、正確にアクィナスのものとは言え
ない微妙な言説なのである。 
しかし、諸学にヒエラルキーを設定したことは事実であり、神学の優位性をアクィナス
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は「第 1 部第 1 問第 5 項」で①確実性、②素材の優位性という二つの点から論じる。学問
には観照の学と実践の学がある。観照性が高くなるほど、その普遍性は増し、優位性も高
くなるという。 
「確実性」に関しては、次のように書かれる。諸学が人間理性の自然的光に基き論を進
めるのに対し、聖教（神学）は神知の光に基く。政治学が軍学より優位なのは、軍の善が
「国家の善にのみ向かって秩序づけられるにすぎない」としている。適応範囲の広さ、普
遍度の高さがそのまま「高さ」に直結している。少し本筋から離れるが、ここで、政治人
類学として注目してみたいのは、偶然触れられたにすぎないとはいえ、政治学を一国の管
理、運営に限定していないということだ。アクィナスのこうした言説を錦の御旗にするの
もどうかとは思うが、古典を読む意味をこうした所に求めることも重要なことではあろう。 
その一方で「素材の優位性」に関しては、こうである。諸学は理性の内側でのみ展開す
るものであるが、聖教はその理性をはるかに超えた存在である。このようなヒエラルキー
的思考により、神学でいう「神」と古代的カミが峻別される。ここから、「神的存在―人
間界」、「啓示―感覚」、「神学―哲学（諸学）」というヒエラルキーの全容が生み出されて
くる。 
ここで、アクィナスの「政治」理論を論ずるところまできた。 
古代の二人を考えても理解しうるように、政治学をポリスの学とし、プラトンの「エル」
の挿話にとりわけ顕著なように、「徳」の問題として論じてきた。これに対し、アクィナ
スは「徳」はあくまで人間世界の出来事であり、神的世界の「啓示」からみるならば、枝
葉末節の問題と考えるだろう。もちろん、どうでもいい問題とは考えていなかったろうが、
あまりに重要度の異なるものとはしたのではなかろうか。 
のち、近代の成立（本稿ではルソー以降）に明らかになってくる国家一元的志向性がこ
のアクィナスによって準備されたというのが本稿での彼のあるいは『神学大全』の存在理
由であるが、前々パラグラフに揚げた 3 つのカギカッコ内にある二項対立の、後半部分が
まさしく近代世界としてルソー以降の思想家たちに創造(想像)された「人間中心的」世界
観なのである。近代世界が神学を母胎とするかのように育まれ、そこから神的領域を切り
離すことで成立したものであること、したがって、聖俗のような生活リズムを想定しえな
いきわめて一元的世界観にならざるをえない宿命を持っていたこと、さらに、へその緒は
断ち切っても DNA は繋がっているため、ときおり近代的世界観が神学的傲慢さともいえ
る神聖性を所持していることなど、その連続性と断続性を見つめる意義は少なくはないと
考える。 
ここで、一性 unitas なる言葉が、その二つの中世的統合を果たす媒介となる。 
アクィナスは書いている。設問に「世界は一なるものによって統宰されているのではな
い、とも考えられる」[第一部第 103 問第 3 項]。これに対して、「因について判断するの
は果を通じてである」とする。さらに、統宰しきれない場合は、統宰者の未熟や無能のせ
いであるとする。第 3 点として、「自然にあっては常に、より良きところのものが見出さ
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れる」[第 8 冊: 9]。加えて、『コリント人への第一書翰』第 8 章を例として、中に出てく
る文言、「唯一なる神
・
、唯一なる主
・
」（傍点は原文のまま）が統宰以外の何物でもないこと
を主張する。さらに、神こそが摂理 providentia に由来するとする。 
回答として、「世界は一なるものに統宰されているとすべきは当然である」とする[第８
冊: 10]。したがって、「最高の統宰が一なるものによって行われる統宰である」とし、次
の文が続く。 
 
統宰とはまさしく、統宰されるところのものを、目的すなわち或る善へ向かわしめる
ことにほかならない。善性 bonitas の特質 ratio には然るに一性 unitas が属している。
[第８冊: 10] 
 
本来、ラテン、ゲルマンを問わず、そこに展開したのは、多神教的現実であった。ギリ
シアを管見しただけでそれは窺える。だからこそ、キリスト教を受容した際の理屈に無理
が生じ、夥しい数の異端を輩出したのであると考えられる。自らの属している、あるいは
目の前に展開している世界を、一元的世界観に収める人為的努力がなされた跡が、アクィ
ナスの論考にははっきり読み取れる。これがのちに、ルソーが日本の天皇、将軍の二重統
治を批判した元であろう。 
聖俗二元論のような多元的現実を認めず、すべてを「信仰」のもとに集約させようとす
る意思。対面性を超越した一元的な、本稿でいうユニヴァーサルな世界観が彼によって作
り上げられた。 
さらに重要なこととして、彼の作り上げた世界観が、後に各言語に翻訳されることにな
るが、数多くの言語コミュニティを超える作用を担ったことが挙げられるかもしれない。
世俗王権が異なる複数の言語コミュニティを支配していたことは、周知の事実である。ラ
テン語がもっていたユニヴァーサリティの置き換えと類似した作用を持って、後の時代に
一国の標準語として、世俗言語がユニヴァーサルな力を持ち始める。 
 
 
④ N.マキャベルリ Nicollò Machiavelli 1469-1527 『君主論』Il Principe 1532 
 
ここでマキャベルリを取り上げるのは、アクィナス的中世世界とルソー的な近代世界と
の橋渡しとしてではない。『君主論』もときのフィレンツェ「国王」ローレンツォ・メデ
ィチに対し、単なる「名家」としての役割にとどまらず、フィレンツェの実質的な国王と
しての自覚を促すとともに、国王としての職務を全うするために必要な心構え、統治技術
などを過去の諸君主の事例を参照しながら説くものである。 
本書が政治人類学の視点で重要なのは、その執筆・発表時期であるルネサンスという時
代にあるのでもない。本書の存在が何かの間違いであったかのように、国家の神聖性が数
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多くの思想家によって作り上げられ、本書が単なる“権謀術数”の書という地位に堕して
ゆく時代が、これ以降展開してゆく。国家一元性に基いた「政治」観念が実体化してゆく
時期であろうが、20 世紀後半、急速に展開した地球上全面国家化と大衆化の時代の中で、
国家一元性がただのアイデンティティの一つ、拠り所の一つと化している。単なる機関で
ありながら、感情の拠り所でもあるという奇妙な現実に鑑み、本書を再読することは無意
味なことではないはずだ。 
国家が君主によって統治されるとき、その君主とはどのような人物であるのだろうか。
その人物と国民との関係とはどのようなものであろうか。「温厚な君主が統治する平和な
国家」といった理想主義的かつ戯画的な道徳とはかけ離れた「実態」が本書の中で展開す
る。それはあたかも、20 世紀に入り政治人類学が登場してくることの地ならしとして書
かれたのではという印象すら覚える時がある。ある意味で、政治人類学の先駆とみなせよ
う。 
本書冒頭はメディチへの手紙形式で書かれ、「章」に相当する部分が全部で 26 ある。そ
の「第 1」で国家の種類を分類する[1935: 11]。共和国か君主国の二つであり、共和国は別
のところで論じたから（「第 2」）、ということで本書のテーマを「君主国」にのみ限定する。
その種類も、「主権も世襲的であるか（カッコ内略）、または新しいかである。新しい主権
はミラノのフランチェスコ・スフォルツァに見るように全く新しいか、それともナポリの
イスパニア王領のように、征服によって世襲君主に併合されたものであるかである。この
ようにして獲得された領土は、常に一君主の下に存続するか、もしくは自由であるかであ
る。そして獲得するためには、はた他人の兵力によるか、それとも僥倖によるか、または
実力によるかである」[1935: 12]。 
「第 2 世襲君主について」では、「上に書いた順序に従って」[1935: 13]と記されてい
るが、この通りの項目立てがなされているわけではない。 
もちろん、本書に政治の定義に類するものを求める気もなく、これまでのように作品と
しての書籍全体から演繹される「政治」認識を追い求めても徒労に終わるのが落ちである。
「君主」のことしか念頭にないのだから。むしろ、ここでは「権謀術数」イメージが一人
歩きしている感が濃厚な本書の、政治人類学的な意味を考えることを中心とする。結論を
先取りするなら、国家のことになると、なぜ急にマスメディアはモラルだけを言いたがる
のだろうか、ということである。クリントン事件のような状況が理想的だとでも言うのだ
ろうか。それとも、静謐な皇室を抱く日本国家ともあろうものが「戦術」に現を抜かすな
んて、とでも考えるのだろうか。目的を達成するための短期的、長期的手段に関わること
が、全く社会化されていないことを疑問視することも必要ではないか、と当然のことを書
かねばならない現実を悲しむものでもある。 
では、その「権謀術数」的な部分を以下に拾い読みしてみよう。 
※「非道によって主権を獲得した者について」…これは「第 8」の表題である。世襲で
はない者が君主になるのに、才能と幸運ばかりではなることができない。オリヴェロ
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ットは、別の貴族が宴席を設けたとき、自分の話に抗議してきたものを全員、別室に
招待して殺害してしまった。「残酷な」君主は恐れられ、何度も暴力に訴えられると誰
も服従しなくなるから、危害は一回で決めるべきである、という[1935: 56-7]。 
※「希望」と「恐怖」…「第 10」からの文言である。敵に包囲された状態を一年間も続
けると、城外にある財産が焼かれるのではと、君主への忠誠を疎かにする臣下が現れ
るのではという言に関しての回答である。「こうした災害は長く続かないとの希望」と
「敵の残虐についての恐怖」を与え、乱暴な臣下から自分の身を守っていくようにす
ると、あらゆる困難に打ち勝っていくことができる、と[1935: 70-1]。 
※「褒貶の原因」…君主は地位が高いため、褒貶の種になるような性質がとくに人目に
つく。「悪徳の汚名を被るよりほかに方法のないときは、悪名を受けることにあえて躊
躇してはならぬ」[1935: 101]。一見、悪事に見えても、実行してみると「君主の安泰
と繁栄になって」いることもある。 
※「寛大と吝嗇」…現在の国家制度内では、政治家と選挙民の関係が固定的に考えられ
ることが多い。しかし、この場合の寛大とは、現在でいう「大きな政府」である。重
税を人民に課し、人民の怨みを買うことも多い[1935: 103]。 
※「冷酷と仁慈」…「君主は、たとえ人から愛せられないまでも、憎まれない程度で、
恐れられなくてはならぬ」[1935: 108]。人の財産を奪うことはしてはならない。この
ことを語るマキャベルリの言い方が興味深い。「人は父親の死は早く忘れるが、その遺
産の喪失は忘れない」。 
※「狐と獅子」…君主が進むべき道を獣に名問えるならば、狐と獅子であるという。獅
子は穴に落ちるのを避けられないが、狐は狼の攻撃を防ぐことができない。その二つ
を補い合う関係がこれである[1935: 113]。 
※「侮辱と憎悪」…君主は人の侮蔑と憎悪を受けないように注意すべきであるという。
臣下の女性と財産をかすめとることは激しい憎悪の念を呼ぶからこれを避けて、「ただ
少数のものの野心と戦っていけばいい」[1935: 117]。ここに戦術を集中できるため、
支配が効率的になるだろう。 
※「信用を置かなかった者」…とりわけ新たに君主になった者については、元から着い
てきた者よりも、政権を得た当初に信用を置かなかった者の方が役に立つことがある
[1935: 134]。 
※「真の味方」「真の敵」…「ある者の敵に味方する」行為を、結果を考慮せずに公言す
るときは、尊敬を受けるものだ。「中立を守るよりはつねに有利である」[1935: 140]。 
※「阿諛
あ ゆ
を避ける」…へつらいを避けるためには、真実を君主に言った場合、「けっして
腹を立てないということをひとびとにわからせるよりほかに、阿諛を逃れる道はない」
[1935: 147]。 
徹底して政治技術を追求するなら、その結果として道徳的なものを表象する術も見えて
くるかもしれない。バランディエの演劇論[2000（1980）]や、ギアーツの劇場国家[1980]
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の先取りとも読み取れるかもしれない。長崎浩の行論から後に、「社会的ノイズ」と「飼
いならし」を一つの到達点として提示することになる。 
 
 
⑤ J.-J.ルソー Jean-Jacques Rousseau 1712-1778 『社会契約論』Du contrat 
social 1762 『政治経済学』Économie politique 1755 
 
ここでは、ルソーの二つの文献を検討する。圧倒的に『社会契約論』の方が名高いが、
『政治経済学』を合わせて考えることで、とりわけ「一般意思」、「自然状態」などのルソ
ー的世界を立体的に考えうるのではなかろうかと思う。 
通常、『政治経済学』は発行年との関わりから『社会契約論』の露払いのように思われて
いる。もちろん、そのような面もないわけではない。例えば「一般意思」に関して、『政
治経済学』では単なる“多数派”に還元する言説が見られる[1951: 14-8]。しかし、『社会
契約論』では、「第四編」に顕著なように“多数派”のように描かれる場面もあるのだが、
そこから独自の方向に向かう語彙にしようとする「ゆらぎ」が生じている。 
『社会契約論』と並んで、ルソーの地位を不動のものにした『不平等起源論』と同じ時
期に書かれており、この頃はまだディドロDidorot, Denis、ダランベールd’Alembert, Jean 
Le Rond ら“百科全書派”の一員であった。そこから袂を分かって書き上げた『社会契約
論』なのである。 
『社会契約論』と『政治経済学』との大きな差異は、国家の神聖視の度合いと考えてい
る。後者はいまだ、百科全書派と行動を共にするかのような、“素朴”なものであり、ト
マス・アクィナスの一性 unitas からくる神聖世界一元性を、世俗版に翻訳したものと考
えうる国家観を呈示している。「もっとも一般的な意志が、また常に最も正しいものであ
り、人民の声が、真に神の声であることの動かしがたい証拠である（翻訳文は旧字体。以
下、同様）」[1951: 16]などは、まさに世俗一元性を、神聖世界一元性との相似形を成して
いるかに想定していたことを証明するもののように読み取られる。共同作業をしているわ
けであるから、『社会契約論』よりも『政治経済学』の方が、時代の思考に近いものとみ
なすことができよう。『社会契約論』はルソーの「思想」なのである。 
では、まず『政治経済学』から考えてみよう。 
本書は序文と 3 部の論文から成立している。それぞれローマ数字が振られ、一つ一つに
明瞭なテーマがある。 
まず序文冒頭において、「経済 economie」の原義に関して論じられる[1951: 7]。ギリシ
ア語で「オイコスοίκος」と「ノモスνόμος」の合成語なのである。それぞれ「家」
「法」を表す。経済とはしたがって、その原義上、「家政の摂理」であり、貨幣を中心と
した商品・サービスの流通の意味は後から生じたものである。徹底した読み替え作業が必
要だろう。この意味にのっとり、家政を「私経済」、国家を「公経済」と捉え、その直後
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に「大家族」と表現している[1951: 8]。「公経済」の「公」が politique である。「家族・
家政」を超えた外部にある（はずの）摂理こそが政治なのだ。アリストテレスと同様、家
庭と国家を規模の異なる同じものと、同一視することはないが、その理由も実は規模以外
には見当たらない。 
父親と首長の違いに関して、「自然の声」[1951: 11]を素直に聞いた方がよい前者と、そ
れをしたら「義務から絶えず遠ざけ、彼が最高の徳性によって支えられていないかぎり、
遅かれ早かれ彼自身の、または国家の破滅をもたらす誤れる指針」になってしまう首長が
区分されている。アリストテレスの項で注意を促した、住民の多様性に関しても、ルソー
は指摘している[1951: 12] 。そして身体と政治体の有機体アナロジーが行われる。そこか
ら本項冒頭の「神の声」が出てくるのだ。それが一般意思である。 
「Ⅰ」は一般意思と特殊意志の区分を扱い、「Ⅱ」のテーマは、このように見出された道
徳を広くいきわたらせ、市民を形成するための方策論である。Ⅲは今でいう「財政」の問
題を扱っている。 
『社会契約論』に移ろう。本書の「第一編」第一章の冒頭で、有名な「人間は自由なも
のとして生まれた、しかもいたるところで鎖につながれている」[1954: 15]が出てくる。
そして、第二章において、それが成長過程ではなく、歴史過程にも当てはまることが書か
れる。「幸福なる未開人」の部分であり、『不平等起源論』で仄めかされていたものである。
後のモルガンのように、野蛮前期には人間社会に規則など無かったというような否定項と
しての「未開」とルソーのような肯定項としての「未開」の間には、０パーセントから１
００パーセントのアンビバレンスが存在する。 
現在でも、時折このアンビバレンスの変奏が、いたる所で忘れていたように生じてくる。
歴史解釈をめぐる理解共有が、このラインに沿って分かれていることも少なくない。 
メーンが『古代法』の中で否定しようとしたものの、時代的制約の中で、否定しきれな
かった部分でもある。個体としての人も、人類の歴史も、最初は真っ白な状態で、みな平
等に生まれてきているというのは、本書のみならず、ルソーのほぼ全著作に通底する。そ
の基本は、恐らく「文学」である。 
先に進む。アリストテレスは、「政治 ポリティコン」を“家族外部に展開する（べき）
道徳”と考えた。「西欧政治思想」が家族から議論を始めるのも、これ故であろう。ルソ
ーはどうか。第二章の記述を見てみよう。 
 
家族はいわば、政治社会の最初のモデルである。支配者は父に似ており、人民は子供
に似ている。（中略）ただ異なるのは、家族においては、父親の子供に対する世話を
つぐなうものは子供たちにたいする愛だが、国家においては、支配者は人民に対して、
この愛を持たないのだから、支配する喜びがこれに代わる、という点である。[1954: 
16] 
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少なくとも、家族の大規模なものが国家であるとは書かれていない。家族の比喩で国家
や民族を語る政治言説があるが、これまでの議論を参照するなら、いかに貧困な政治思想
であるか理解しうる。 
自然状態に関する論議は、第六章で出てくる。だが、その冒頭では「私は想定する」[1954: 
28]と、ここから記述することが憶測に基づくものであることを臭わせる。つまり、『社会
契約論』を受け入れるためには、この「想定」を受け入れる必要があり、ここは検証不可
能な領域として「受け入れるしかない」場所になる。 
こうした「空白地帯」がアリストテレスで言えば「国制」のように、必ずどの思想家に
もあり、実践実績のないこの部分を、時代の中でどのように脚色したり、解釈したりとい
う作業が最も重要になるだろう。決して、「そのまま当てはまる」ことなどありはしない。 
ここまでルソーは当初の「幸福な未開人」から、強者・弱者の区分が生じ、弱者は強者
のドレイ
（ マ マ ）
になるしかないのか、という問いを中心として論を組み立ててきている。この関
係を彼は「契約」という語によって、ヒトがヒトを支配するという状況を説明する。「各
人は自己をすべての人に与えて、しかも誰にも自己を与えない」[1954: 30]という、それ
だけ読むと矛盾以外の何物でもない状態なのである。「契約」であるから、「破棄」もでき
る。そうした権利主体の自由を、ただの弱肉強食的世界へ持ち込むことになる。ここで成
立する政治体は、これまでの都市国家とは異なり、共和国であるという。臣民も「市民」、
となって集合的には「人民」となると、個々人の意志・主体性が最も尊重される方向性を
作り上げている。 
このあと、契約状態＝社会状態への移行に伴って、「本能を正義によっておきかえ、これ
まで欠けていたところの道徳性を、その行動に与えるのである」[1954: 36]。この正義こ
そが一般意思と名付けられるものだ。すなわち、アリストテレス同様、本書の中でも、道
徳が説かれる。同じようパラグラフで、ここを言い換えて、「バカ
（ママ）
で劣等な動物から、知
性あるもの、つまり人間たらしめたこの幸福な瞬間」と表現しているが、文字通り、モル
ガン的思考の萌芽であろう。 
「第二編」に至り、自然状態から「契約」状態を迎えた、その一般意思＝主権がどのよ
うに操作されうるのかが中心テーマになってゆく。5 章までの各章に振られたタイトルを
並べてみるなら、それが十分に理解できる。「主権は譲り渡すことができないこと」「主権
は分割できないこと」「一般意思は誤ることができるか」「主権の限界について」「生と死
の権利について」である。最後の第 5 章については、「犯罪」と社会のかかわりが論じら
れる契機になっていることは付け加えておきたい。 
第六章では「法」に関して論じられるが、やはり、道徳的観点からである。しかし、こ
うも書いているところが無視できない。すなわち、「すべての正義は神から来り、神のみ
がその源である。しかし、もしわれわれが正義をそんなに高いところから受け取る術を知
っているとしたならば、我々は政府も法も必要としないだろう」[1954: 57]。自然状態か
ら社会状態へと移行し、契約によって国家（共和国）を「想定」の中で成立させるのだが、
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あくまでも神聖なものは、一般意思であり、国家そのものではない。 
神と国家はそれぞれ別々なものとして語られてゆく。 
「第三編」は「政府」を考える。アリストテレスにも似た、「政府の分類」が第三章で行
われる。「行政官」と「単なる市民」の数的比率が基準になる。行政官の数が単なる市民
よりも、多いものが「民主政」、その逆、行政官よりも市民の方が多いのが「貴族政」、一
人の行政官に政府全体を委ねているものを「君主政」とする。このあと、第４章から第７
章まで、この３つの体制の特色と、混合政府について論じられる。 
ここで注目しておきたいことは、ルソーがこの３つの体制を「善悪」で評価していない
ことである。国家の規模が大きい方が、行政官が少ない方がふさわしい、というように。
さらに、「民主政」にかんしては、後学のものが驚くことが書かれている。「もし神々から
なる人民があれば、その人民は民主政をとるであろう。これほどに完全な政府は人間には
適しない」[1954: 97-8]。実は筆者が高校時代に使用していた参考書の扉には、この言葉
の前半部分だけが書かれていた。「民主主義」を正統化する言説として漠然と受け止め、
ルソーを民主主義思想の持ち主としていたが、このような後半部分が存在しているならば、
前半部が全く異なる意味になってくる。ルソーは民主主義者ではなく、一般意思（主権）
主義者であった。「民主政」とは一般意思を主権として実現するための単なる容器であっ
たのだ。 
それは、後の第十章を併せ読むことで見えてくる。「政府の悪弊とその堕落の傾向につい
て」[1954: 120]と題された本章において、得意の有機体論的比喩を用いながら、「老衰や
死」に例える。国家の解体の二通りの道筋が描かれる。その一つめが主権の表れであるは
ずの法によって統治者が治めることがなくなった場合である。第 2 に、特殊意志、つまり
個々人の利害を公共のためにのみ用いることをやめた場合、民主政は「衆愚政治」に、貴
族政は「寡頭政治」に、君主政は「僭主政治」に変わってしまう。ここに至り、アリスト
テレスと表面上は、きわめて似た議論になってくる。民主主義と独裁制の二項対立など、
ここにも見当たらない。 
「第四編」でも、「一般意思は破壊できないこと」[1954: 144]のように、民主主義とは異
なるベクトルからの再論を行った後、ギリシア、ローマ、バビロニアなどの具体事例を取
り上げつつ、国家体制を固めてゆく術が論じられて、終わりに向かうのである。最後には、
市民宗教という名の、どの宗教にも属すことのない宗教の存在を示唆する。おそらくは一
般意思の別名ではなかろうか。既存宗教であれば、国家的命令と結びついて宗教戦争を起
こす危険があるからだ。 
ただ、この行論中、ルソーは日本についても論じている[1954: 185]。既成宗教でも市民
宗教でもない「第 3 の種類の宗教」がラマ教と並列された日本のやり方なのである。「二
つの立法、二つのかしら、二つの祖国を与え」るやり方がそれである。ちょうどこのころ
は、江戸幕府による幕藩体制が完成している時期である。朝廷と幕府の二つの権力を指し
ていると考えられる。もちろん誤りであり、たとえ「二つ」であったとしても、現実の多
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元性に対処しうる柔軟性の高いものであった。だからこそ夥しい犠牲はあったものの、明
治維新が実現したのだ。そしてルソーは、どの宗教も欠点を持っているとしながらも、第
3 のそれに関しては、「あまりにも明らかに悪いものだから、それを論証して喜ぶのは、時
間の浪費というものだ」とする。「社会的統一を破るもの」の「無価値」を強調する。ル
ソーにとっては一元的な支配=秩序なのである。いかにルソーも聖俗のどちらの一元的価
値観からも逃れていなかったか、換言するなら、いかにキリスト教徒であったのか理解さ
れる。 
さて、最後に、ルソーの政治人類学的な価値に関して論じてみたい。つまり、ルソーが
語る国家とは何なのか、である。これまで「家族→国家」という順序で「政治」が論じら
れてきたことは、繰り返し指摘してきた。あくまでも、「家族外部」の道徳が政治である
というだけで、国家とは言っていない。この時代の議論では、家族の外は国家だったとい
うにすぎない。ヘーゲルの時代になって国家以外の「市民社会」が認識される。ヘーゲル
はここも含めての「倫理」を探ったのだ。 
ルソーの国家論を読んでいると、時折、この文章が絶対王政の時代に書かれたとは思え
なくなる時がある。つまり、ポリスである。「民主政」がルソーはプラトンを始めとする
ギリシア哲学や文学に親しんでいたことは周知の事実である。その才能を買ってヴァラン
ス夫人がパトロンを引き受けたのであった。 
政治と文学は分離したものではないだろう。ただ、絶対王政の時代に文学的に論じられ
たポリスは、ノミナルに絶対王政国家と重ね合わせて理解される。その後、実態としての
国家がノミナルなポリスに重ね合わせられる。アリストテレスには「ポリスとは異なる」
と警戒心を崩さない者も、ルソーを通じて語られたポリスにはその警戒心を解いてしまう
事態は考えられないだろうか。 
規模も性質も全く異なるその二つが重ね書きされたなら、どのような誤解が生ずるか考
えてみることも、現代社会に課された課題と認識したい。 
 
 
⑥ H.ヘーゲル Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770-1831 『法の哲学』Grundlinien 
der Philosophie des Rechts 1821 
 
本書は、1821 年に公刊された。『エンチクロペディ Encyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse』（初版 1817 年）により、その哲学的体系を完成させた
とされることが多いが、本書は、その中でも”客観的精神”を扱ったものという意味付け
が一般的であるようだ。家族、婚姻、国家、市民社会など、当時の「哲学」の分野には珍
しいテーマが並んでいるが、あくまでもヘーゲル独自の「哲学」的な意味付けがなされ、
初学者に読みやすいものとは全く言えない。とりわけ、「主観・客観」、「即自・対自」を
はじめとする「ヘーゲル用語」に目が眩まされ、拒絶反応を起こしてしまうことが、筆者
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にも多々あった。 
ここで本書を取り上げる理由も、本書が一元的世界観のとりあえずの完成形であるとの
認識による。アクィナスが『神学大全』により、神学的な一元論を完成させた旨を考察し
てきたが、ヘーゲルのそれは、ルソーの思想を結果的に媒介しつつ形成された「世俗版」
という認識である。近代社会がキリスト教を母胎に産み出されたとはよく耳にする言説で
あるが、この政治理論に関しても似たようなことが言える。 
では、単なるアクィナスの世俗版であるのかと問うならば、答えはもちろん否である。
ルソーにも管見されたように、神（学）的なものを排除しつつ言説を形成する際に、最終
的な正当性をどこに持ってくるのかという問題をどのようにして解決しようとしている
のか、その方法が大きな問題となってくる。結論を先取りしていうならば、両者ともに、
「国家」を神聖化することとなった。 
中世的な「神の領域」に「国家」をあてがう。近代を代表する論客として知られる両者
ともに神学的意味空間から自由になることはできなかったのだともいえる。もちろん、ヘ
ーゲル自身が神父の子であった事実を忘れてはならないのだろうが。 
だが、本当に重要なことは、こうして成立した一元的世界観が、「普遍的」「中性的」な
ものと認識され、世界中、その歴史体験にはない国家像を受け入れさせられたことであろ
う。と同時に、「政治」という語が「国家」を中軸とした諸々の社会組織・行為とイコー
ルにさせられてゆく。ギリシアの時代にあった「ポリティカ＝ポリスに関わる事象・道徳」
という意味から遠く離れ、「国家運営の技術」「権謀術数」「強権支配」という日常的な生
活実践の彼岸に政治認識が成立する。 
こうして、「政治」とは、組織の問題なのか、所属の問題なのか、身分の問題なのか、法
制度の問題なのか、全く基準が示されないまま気分言語としての政治が定着する。政治と
社会あるいは道徳の分離しえない地点に、基準なき区分が定着し、重要な政策論議がただ
の感情のぶつけ合いでしかない現実は見るに耐えない。改めてルソーの言葉に耳を傾けた
い。「長い討論や、紛争や騒々しさは、個人的利害の擡頭と国家の衰退とを告げるものな
のである」[ルソー（桑原・前川訳）1954:147]。 
 
A 本書を読む前提 
これまで論じてきた書は、「西欧」という共通項と見なせるものはあれ、それぞれ全く異
なる言語で書かれたものであった。ヘーゲルはもちろん、ドイツ語で本書を書き上げた。
ルソーの項では、フランス語の economie という語の再検討必要性を考えてみたが、ここ
でもドイツ語、ひいては翻訳の煩わしさという古典的な問題にも出くわすことになる。 
タイトルにもある「法」に関してである。原文では Recht。これは多くの識者から指摘
があることなので、特に声を大にする必要性はない。 
この語彙はドイツ語の中でも、より多義的であり、ヘーゲルはそのどれにでも当てはま
る意味としてこの語を採用した可能性はある。しかし、これが日本語の「法」に翻訳され
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たときに、“裁判”“六法全書”などの司法関連的な意味あいの中で解釈される恐れが出て
くる。もちろん、ヘーゲルはそのようなことは書いていない。 
ドイツ語で Recht とは、「法」以外では、「権利」「正しさ」「徳」のすべてを含む単語で
あるらしい。「徳」であれば Moral があるため、この意味だけを除外して考えられるが、
とりわけ「法」と「権利」が同じ単語で表される状況というのは、英語、フランス語では
ありえない。law と right、loi と droit のように区分される。そのことによって、国家建
設が後手に回ったとの説もある。事実、イギリス、フランスでは、それぞれ「法の支配」
「法の優越」といった“緩い”スローガンでできたところを、「法治国家」という、より
包括的な形でのみ実現されたという。ヘーゲルは、こうした後進性も引き受けながらの思
索であったはずである。 
さて、ヘーゲルといえば、つきまとうのが「弁証法」という考え方である。もちろん、
ヘーゲルそのままであれば、その規定的、決定論的な展開図式であり、多中心的な文化現
実をその視野に入れることは難しい。1960 年代から展開したプロセスを扱う政治人類学
は、近代的弁証法がもつ「最終地点」形成とは遠いところで、対立を扱う手法に着手した。
一連の弁証法的な動きを、無軌道な「動態論」として具体事例の中に読み込んでゆく作業
が進められる必要があるのだ。 
まずはヘーゲルの中に、「オルガン」という概念をみてみる。有機体のことである。社会
学の知識のあるものであれば、コントに始まる「社会有機体論」が最初に想起されるかも
しれない。確かにその側面もないわけではない。ヘーゲルは、自然世界を物理現象、化学
現象、有機体的現象の 3 つに分類する。有機体に関し、諸部分が組み合わさり、より高次
の全体をなすもの、という考え方である。物理、化学に対して、生命の動き、働きがこれ
である。 
では、ヘーゲルにとって生命とはどのように「働く」のだろうか。「主観」「客観」とい
う対語を見ていこう。ヘーゲルはこの対語に、我々が日常的に考える意味とは大きく異な
った意味を与える。たとえば、「客観的宗教」といった場合、それはただの組織のことで
あり、「教会の神父システム」「教会の法システム」自体は静止した客観的で受動的なもの
と位置づけられる。死と同じで、それ以上動くことはない。その一方、主観的で能動的な
ものとは、“崩壊しつつ存続する”ものなのである。加藤尚武[2007]は、盆踊りの輪を想
起するとよいと考える。踊りが踊られている間、そこに加わっている人々は、一時も停止
することなく、動いている。しかし無軌道に動き回っているわけではない。輪は常にそこ
に「ある」。 
ヘーゲルの有機体とは、摂理を伴いながら、常に揺れ動いている何かである。この摂理
が崩れる一つが病気である。たとえば、肝臓が自らを生かすため、他の臓器を支配下に置
くようなとき、それは病気であり、死の始まりなのである。部分（特殊性）が全体（普遍
性）を主張する事態が病理現象であると考える。ルソーのいう「一般意志」と「特殊意志」
の関係に近い。やはり、ヘーゲルは本書で“道徳”を描こうとしたのである。 
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B 「ヘーゲル語」について 「即自」と「対自」、「止揚」 
ヘーゲル哲学はしばしば「難解」であるとか、「晦渋」であるとされてきた。人によって
は、「ただの衒学」と切り捨てる。もちろん、ヘーゲルの著作はわかりやすいとは言えな
い。ヘーゲル自身がわざと「わかりにくさ」を狙っていたとも言われる。一つのパラグラ
フが理解できたような気がして次に進むと、また難解で無味乾燥な文の羅列に思える地点
に差し戻される。筆者もその掴み処の無さに途方に暮れた経験は無数にある。しかし、文
化人類学のもう一つの展開形を模索する政治人類学としては、とりわけ、「即自的 an sich」
「対自的 für sich」の対語は、用語の問題をどこかで処理する必要は感じるが、「使える」
概念である。個々人がなぜ共同性を各種レベルで達成してゆくのか、単なる利便性を超え
た視点が得られるのではないかという思いは、日に日に高まっている。個と集団の問題で
もある。 
本論のテーマから相当にずれてしまうことを承知で、哲学史的な方向で書いておきたい。
ヘーゲルがこれらの語を哲学に持ち込んだ理由に関してである。 
かつてデカルト Des Cartes, René が『方法序説』の中で、コギト cogito に関する考察
を試みたことは、周知の事実である。“われ思う、ゆえにわれあり cogito ergo sum”は、
その意味を知らない者でもフレーズと哲学者名を「線で結ぶ」ことができるはずだ。 
「自分は存在しているのだろうか」と問う、その問いそのものが疑えば疑うほど、「自分」
の存在を強く感じ取ることができるようになる。反省的自我の発見であった。では、懐疑
法とよばれるこのやり方が、「自分」以外にも適用できるかという問題が残ることになる。
デカルトは、実際に疑ってかかった。現在でも、悪い状態を想定するほど、結果が出たと
きに慌てずに済む、というようなデカルトの通俗版を口にする人に出会う。ところが、こ
れで事物の本性に突き当たるのかというと、そういうわけでもない、という結果が出てく
る。皮膚の内側と外側では、世界が異なるのだという当然の帰結がそこにはある。 
おそらくヘーゲルは、ここを突破しようとしたのではないだろうか。心の中では、自由
に様々なことが想定できる。「純粋な無規定性、自己反省」[1967: 192]と晦渋な表現をし
ている。「有名になりたい」「金持ちになりたい」「人を殺してみたい」様々な意志、ここ
に挙げたのは欲望と呼べるものであるが。ただ、思うことは自由であろう。「飛んでいる
鳥の背中を上から見たい」という、荒唐無稽な願望も、バードアイズカメラの発明・開発
につながったのだから。 
ところが人間関係が発生すると、こうした自由な意志が妨げられる。とりわけ、ここに
挙げた 3 番目の「殺人」を承服出来る人は少ない。「有名」「金持ち」も、思うだけでは実
現できないことの方が多い。自分の自由な意志が他者との関わり合いの中で、一定の方向
性を持つにいたるはずだ。「有名」になるにはどうすることが近道なのか。「人を殺す」こ
とも、平時では叶わないが、戦士や死刑執行役人などは、それ以外の人々に比べて可能性
は高まる。 
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このとき「自由な意志」が即自的、他者との関わり合いの中で他者が「自分」に働きか
ける方向性が対自的なものなのだ。この二つがぶつかり合い、「受け容れられる自分」形
成へ向かう。ヘーゲルは、これを「止揚あるいは揚起 aufhäben」とよぶ。「悪」が形成さ
れないのは、形成されたとしても一過性のものになる確率が高いのは、対自的にそのこと
を受け容れる他者がいないからであろう。集団犯罪の中で“裏切り者”が出現するのは、
即自的「我々」がいるだけで、これに対応する対自性が欠如した場であるからだろう。「金
持ちになりたい」人が盗みを働くと、犯罪となる確率は高い。「人を殺してみたい」人が
そのまま実行に移すと、これも犯罪になりうる。 
そこで人を殺してみたい者は、刑務官になるべく、公務員の試験勉強を始めるかもしれ
ない。もっとも、晴れて合格し、刑務官になるまでその欲望が保てるかどうかは本人次第
ではある。つまり、即自的自己の“人を殺したい”という「自由な無規定性」が他者との
対自的関わり合いの中で、「刑務官」という止揚がなされたことになる。 
しかも、こうした発想法が有効なものと考える理由も、その行為自体には「罪」がない
ということだ。行為と有責性を分離する刑法の考え方に近づくかもしれない。善と悪は極
めて相対的なものであり、「盗み」が展開によっては道徳になりうるかもしれない。筆者
の想像力の乏しさにより、「盗み」を道徳にできる社会の具体的イメージがつかめないが、
理論上、人間はどのようなことでも可能性として「道徳」にできるということは事実であ
ろう。 
このような視点から考えてみると、ヘーゲルが難しく思えるのは、単に彼の趣味の問題
かもしれないという議論も納得できる。当たり前のことを難しく書いているだけという気
がしてくる。 
さらに、後に行う新宿のトランスジェンダー社会にも、これで説明できることは多いよ
うに思われる。このように考えてみよう。 
東京都新宿では、市民秩序としての「男女二分法」的思考様式とは異なる意味づけを自
他にした人々のコミュニティが存在する。異性装実践者もその一ジャンルを形成する。男
性が女性の衣類を身に付けるＭＴＦクロスドレッシングも多くみられる。その中には、戸
籍は男性でも、自らを女性であると考える人々もいる。ところが、容姿、体格、個人的な
技術の差異によってどうしても「望んだ性」に見られることがないときがある。 
つまり、「女性でいたい→女性用衣類を着用」というプロセスは環境が許す限り、実践可
能である。「即自」と考えられる。少なくとも願望を持ち続けることは可能である。しか
し、必ずしも外の世界が「女性の自分」を受け入れるとは限らない、というより可能性は
低い。「対自」ではなかろうか。そこでその二つの方向性を「止揚」した結果として、「ジ
ョソコ」「ドラッグクイーン」「女装ゲイ」が成立し、それぞれの「受け皿」のメンバーに
なってゆくのである。 
こうした新宿のトランスジェンダーコミュニティを「傷のなめあい」と評する者もいる
が、「自分」が他者との関わり合いの中で相対的（対自的？）に位置付けられるものであ
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るし、承認されることを通じて、共同態
・
が形成される原点を垣間見ることになるのではな
いか。 
 
C 『法の哲学』 
本書の構成から見ていこう。ここでも、藤野歩、赤澤正敏の訳書を中心に検討してゆく。
引用文表示は、[1967: ○○]となる。 
「緒論」と 3 部からなる法理論である。緒論では、人間がどのような存在で、どのよう
な思考様式をもつものであるか、したがって、それがどのような共同性獲得の様式を辿っ
ていくものなのかが論じられる（§1～33）。「第 1 部」では“抽象的な権利および法”（§
34～104）、「第 2 部」では“道徳”（§105～141）、「第 3 部」に至り、“倫理”（§142～360）
とタイトル付けされているが、ここから「具体的」に家族、市民社会、国家と演繹的な議
論が続いてゆく。 
「法」を説くにあたって、哲学的文脈に沿った形式でそれを論述する必要があった。ヘ
ーゲルは、それを「意志」に求めた。「法の地盤は総じて精神的
・ ・ ・
な
・
もの
・ ・
であって、それの
もっと精確な場所と開始点は意志
・ ・
である」（傍点は原文のまま。以下、特に断らない限り、
原文に傍点が付いている）［1967： 189]が、真の意味でのヘーゲル法学の開始点となる。
六法全書的な「法」を期待しながら本書にあたる者には、面食らうほどの「自我」「思惟」
「衝動」「欲望」などの“心理学的”タームが散りばめられる。前にみたように、個々人
の欲望や衝動は、どのような方向にも展開できる。文化人類学やカルチュラルスタディー
ズが明らかにしたところでは、そうした現象も一定の摂理や限られた範囲があることが判
明している。しかし、ヘーゲルの時代 19 世紀前半では「心理」概念ですら確立していな
い。 
「緒論」が終了し、「抽象的な権利ないし法」に入る。初めに確定しようとしたのが、「人
格」であった。例のように晦渋に、「この対自的に自由な意志の普遍性
・ ・ ・
は、形式的な普遍
性である。それは自己意識的でそのほかは無内容な、自分の個別性のなかでの自分への
単純
・ ・
な
・
関係である。――その限りで主体は人格
・ ・
である。」と法の主体を規定する[1967: 230]。
ここに基づいて、人格は「権利能力」を含む、「決定を行う直接的な個別性」とされるが、
欲望、要求、衝動、偶然的な好みなどの意志の特殊性はまだ表れていない。 
人格は規定されない（抽象的）段階では、所有（占有）、契約、不法・犯罪の権利を持ち、
それは法と見なしてもよいという話になる。「そのように思い込みたい（あるいは「思っ
てしまう」）から思い込む」、というようなロジックが展開しうる場でもある。 
とりわけ最初の「所有」に関して、筆者はここを読みながら、安部公房の小説『赤い繭』
の一節を思い出した。主人公「私」が自分の家を求めて街をさ迷い歩く。おもむろにとあ
る家に声をかけると、窓から女性が顔を出す。「あのう、ここは私の家ではないですか？」
「でもここは私の家ですわ」「それがどうしたというんです。あなたの家だからって、私
の家ではないということではないでしょう」こうした会話の末、苛立ちと恐怖に駆られ、
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女性は窓をピシャリと閉める。法律的な名義人はかなりの確率でその夫であろう。つまり、
「自分の家」という女性は“間違って”いるのである。しかし、この女性の言い分は「常
識的」なものとして捉えられるはずだ。「この女性の家」を成立させている根拠は、法律
上の条文にはない。成文化された法のことを「形式的」と表現するヘーゲルからすれば、
抽象的な権利・法として彼女は「正しい」のである。 
とすると、「抽象的な法および権力」とは、慣習法だったのではという憶測が可能になる。
のちのメーンの“テミステス”の考え方と重なってくる部分でもあろう。 
あとはこの 3 つをより分析的に論じてゆく[1967: 236-306]。 
「第 1 部」の最後になり、「権利ないし法から道徳への移行」との項目が設けられ、道徳
においては「意志はおのれの人格性をおのれの対象とする」と論じられる[1967: 307]。 
「第 2 部」の冒頭、道徳の規定がなされるが、「意志が単に即
・
自的
・ ・
に
・
無限であるばかりで
なく対自的
・ ・ ・
に
・
無限
・ ・
であるかぎりにおける、意志の立場である」[1967: 309]と、権利に比べ
て、他者との関わりの中から「自分格」へと注意を向ける機会が増加したことを臭わせる。
道徳に関する「序論」の最後に、「主体的
・ ・ ・
すなわち道徳的
・ ・ ・
な
・
意志としての意志の、外への
表れが行為
・ ・
である」[1967: 315]と、道徳的な行為がイコール合理的な行為であるような方
向性を持って「各論」に入ってゆく。 
各論では a）企図、b）福祉、c）悪・良心が論じられるが、ここまで読んだだけでも、
六法全書的な「法」が描かれるわけではないし、現代政治学のような国家運営を考えるわ
けでもない「法の哲学」であることが伝わるであろう。 
「第 3 部 倫理」に急ぎたいので、ここの要約は割愛するが、「福祉」だけは現在使われ
ている語とは大きく異なるので、そこだけ手短に触れておく。国家を論ずるにあたって、
「福祉」も一緒に論じられる場所がある[1967: 530]。どの活動も独立したものではありえ
ず、その活動が目指している目的とは別に、「全体の目的」に適っている目的が展開しう
る。この「全体の目的」が後の“世界理性”であり、ヘーゲルの理想郷かつ証明できない
場所、本論で言う所の「空白地帯」である。しきりにヘーゲル自身、ここを「神の領域」
と重ね合わせたがる表記は後半になるほど多くなる。これが「国家の福祉」なのである。 
つまり、ここで言う「福祉」とは、結果として成立する企図ということになるだろう。 
そこから拠ってくる倫理的実体も、 
a. 第一に自然的
・ ・ ・
な
・
精神――家族
・ ・
であり、 
b. 第二にそれ（倫理的実体）の分裂
・ ・
と現象
・ ・
においてあるあり方――市民的
・ ・ ・
社会
・ ・
であり、 
c. 第三に、特殊的意志の自由な自立性においてでありながら同様に普遍的かつ客観的
な自由として、国家
・ ・
である。 
と規定される[1967: 226]。 
まず家族は、「精神の直接的
・ ・ ・
実体性
・ ・ ・
として、精神の感ぜられる
・ ・ ・ ・ ・
一体性、すなわち愛
・
をおの
れの規定としている」[1967: 386]と、理性を説くヘーゲルには珍しい語彙を使用するとこ
ろから始める。ここに端的に表れるように、ヘーゲルの思想体系の中には、後に G.バタイ
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ユ Bataille, Georges Albert Maurice Victor で西欧思想に初めて生ずる「生命力」の観点
が全くない。これはさらにマルクス主義にも受け継がれ、日本では 1970 年代まで理性中
心主義的な一元的文化が形成される元ともなった。実際上はフランス革命から開始され、
20 世紀に入ってからのスターリン、毛沢東、ポル＝ポトにいたる、夥しいまでの観念に
よる「殺人」は日本でも歪んだ光景を次々に発生させた。笠井潔[1984]によってそのこと
が指摘されるまでは、こうした事象はイデオロギーの不備に還元され、より良い（正義性
の高い）「観念」とはを模索する、現在から考えるならば、不毛な議論があちこちで行わ
れていた。 
しかしながら、ヘーゲルの「恋愛論」自体は読み物としては面白い。「自然的生命活動」
「ただ人類の生命活動の内にあるだけの、すなわち即自的にあるだけの…（中略）…一体
性」というように、なんとか理性に関わる語彙を駆使しながら、生命力のコンテンツを理
性内に取り込もうと悪戦苦闘している様が、訳文の端々からさえも伝わってくる。 
この恋愛の契約的契機から婚姻が成立し、家族が「顕現」する。このとき家族は個々人
の人格ではなく、「成員」つまり、各々の家族が「一個の人格」を示すようになる。この
人格が複数蝟集して市民社会が生じてくる。もちろん、この段階では欲望の体系であり、
概念と現存在性が分離した倫理体系である。その特殊性に満ちた多様性が普遍的な意志
（世界理性）へと方向付けられるとき、そこに理性の最終段階としての「国家」が生じる。
「普遍的利益としての普遍的利益」[1967: 498]を目的とすると、トートロジーのような国
家規定が行われる。最も普遍的意志（世界理性）との近接性が高い存在としてである。特
殊性を担うものが市民社会であるが、職業団体はもとより、司法権や福祉行政が市民社会
の条項に加えられていることが、現在の我々の認識とは異なっている。しかし、そこはヘ
ーゲル。各々の中に「企図」「福祉」「良心」の“道徳”を読み込み、初発の「意志」から
の整合性を図る。 
国家が理性的展開をするとき、国家はその一部を分割したうえで統合する。国家解体で
はないのが、理性の働きであると、ヘーゲルは主張する。ヘーゲルにとっては、アリスト
テレスの有名な分類も、「おのれの内的区別に到達していない」したがって、「深さと具体
的な理性状態に到達していない」[1967: 521]。 
その分割とは 
〔a〕 普遍的なものを規定し、確定する権力――立法権
・ ・ ・
 
〔b〕 特殊的
・ ・ ・
な
・
諸圏と個別的な出来事を普遍的なものへ包摂する権力――統治権
・ ・ ・
 
〔c〕 最終意志決定としての主体性の権力――君
・
主権
・ ・
 
となり、モンテスキューへの部分的な批判も込めた評価が披瀝される[1967: 520, 524]。
そもそも彼の「権力分離論」は、現代日本人が抱く、立法、行政、司法ではない。 
本書への批判として、プロイセン王国の正統化言説という評価がときおり見受けられる。
現在のような単なる法制度としての国家を想定するか、論評する者が共和主義者であった
りすれば、その通りであろう。ヘーゲルのように、君主の特殊的人格の向こう側に普遍的
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な意志（世界理性）を読み取ることは、哲学嫌いはともかく、理性中心主義がもたらした
現実を知っているわれわれの時代では受け入れがたい。中世思想はもとより、ルソーの思
想にはまだ残っていた「神」が、「理性」に取って代わられた。 
しかし、ヘーゲルはそのように見なした。この三権の中で、君主権は、最高位の普遍的
意志と一致するものである。立法権や統治権のそれ自体としては特殊意志であるものに、
普遍的意志を介在させる存在として君主権は、他の二権とは一線を画する。「画竜点睛」
の最終ポイントが君主であるとし、「君主の個性」[1967: 538]は関係ないと考える。 
このあと、国家が独自の存在として直面する「対外主権」が論じられ、それが集約され
る「国際公法」の次元までが「法哲学」なのである。 
これまで論述してきた一切のものは、「世界理性」と一致していなければならず、これが
抜きになった状態はただの「悟性状態」に留まる。ヘーゲルに従うならば、現在の国家制
度のすべてが「悟性国家」ということになるだろう。そして、世界理性は「世界史」に顕
現するとして、世界史的治世を 4 種類挙げて全体が結ばれる。 
１、東洋的治世、２、ギリシア的治世、３、ローマ的治世、４、ゲルマン的治世の４つ
であるが、これが後にモルガンが「知性序列」に並べることになったものと、ほぼ同じで
あることにも留意しておきたい。「東洋的治世」では“家父長制”に関して、ローマに関
しては“民主制”も触れられている。これより前の「追加」には、〔未開状態と実践的教
養〕とあり、以下のように書かれる。 
 
未開人は怠け者であり、なにを考えるともなくぼんやりしている点で文明人と区別さ
れる。というのは実践的教養とはまさに、仕事の習慣と、仕事なしではおられないと
いうことにあるからである。[1967: 428] 
 
別のところでは民族と国家の関係が論じられる[1967: 598]。民族はそのままでは国家
たりえない。国家になるには、「理念一般が形式
・ ・
を
・
備えた
・ ・ ・
もの
・ ・
と
・
して
・ ・
民族のうちで実現さ
れることである」。「抽象的」な存在なのである。すべてのものを理性によって取り込んで
しまおうとするヘーゲルならではのものと言ってしまえばそれまでなのだが。 
 
D 政治人類学的帰結 
 
「政治」という語彙使用が§298 から突然のように増加する。これまでの思想史内では、
国家と家政の二分法が主たるものであったため、思想史全体での「政治」の地位が掴みに
くい面があった。しかし、ヘーゲルはここに「市民社会」を加えたため、従来の二分法よ
りも立体的になり、かつ、「政治」を国家のみに使用していることがわかる。 
では、実体としての「政治」がイコール国家になるのだろうか。答えはイエスでもノー
でもあるだろう。これまで論述してきたように、ヘーゲルの体系とは理性的意志を出発点
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として、対自性のなかから世界理性へと、揚棄（止揚）に次ぐ揚棄を重ねて成立する「理
性の王国」であり、達成点である。ここ無しには「国家」も「政治」もあり得ない。した
がって、そこを実体的に他との関わりを考えることないままで、ここが唯一の政治現場で
あるとはヘーゲルも考えないだろう。 
ここまで論じてきたすべての思想をまとめると、「政治」と訳すことのできる範囲内でポ
リスは「政治」であることが理解しうる。いわば、ノミナルな次元でそのように考えるが、
次の段階で実体的なものにすり替えられる。ここでも、サピア＝ウォーフ仮説のように、
言語規定性としての文化が顔を出している状態である。「未開社会」に特権化して論じら
れたテーマが、すべて西欧を対象化してゆくことにもつながってゆく。 
こうした議論とは少し方向性が変わるのだが、理性を前提に考えた国家の、日本に置け
る理念のあり方を考えてみる。すると、日本の国家理念は何なのかわからなくなる。歴史
をさかのぼってみると、「皇国史観」「天皇機関説」しかでてこない。せいぜい「民主主義
国家」かもしれない。北朝鮮も同様に民主主義を標榜しているが。民主主義それだけでは
何物でもないことを銘記しておきたい。 
むしろ、20 世紀の理性解体へと進む「大衆」時代を、思想としてどのように認識するか
が大きく問われているのであろう。平等の名のもとに、人の理性的行為を貨幣に換算する
こと[1967: 556]もできはしない。国家を飛び越えた連帯の方が大きい場合も数的に増加し
ている。にもかかわらず、国家的資本をめぐる国際対立も日に日に増加している。目を向
けるべきは、このパラドクスであろう。 
 
 
第2項 19 世紀的進化論 
 
ここでは、メーン Maine, Henry Sumner とモルガン Morgan, Lewis Henry の 2 人を取
り上げる。それぞれ、イギリス、アメリカの学際を受けて展開した学説であることを承知
しつつ、同じ項目の中で扱うことにする。ともに「単線的進化論」という共通点があり、
政治認識の中心を統治・支配に置いている点も無視できるものではない。大きく異なるの
は、メーンが①「血縁」「地縁」を始めとする後の文化人類学にも通じる用語法によって
議論を組み立てている点、②概念がない時代にあって、後の「文化」に相当する存在への
視点が存在する点、③モルガンと比較しても、単線的な段階的歴史認識とは異なる感触を
持つ点があることである。この差は大きいものだが、ほとんどの関連書籍では“19 世紀
の政治人類学”と並列されて処理される。 
さらに考えておかなければならないことは、この当時、形のないものは考察の対象にす
らならなかったという、知の考古学的な側面である。物理学においても、電子が研究対象
となったのは 20 世紀に入ってからのことらしい。「文化」にも質量はない。もし、似たよ
うな考え方が生じても、研究者コミュニティに受け入れられる可能性は小さなものだろう。
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タイラーE. Tylor, Sir Edward Burnett の有名な『原始文化』内の「文化」定義が、その
後の文化人類学展開を後押ししたとは言えるが、これも 1871 年の出版であった。「慣習」
と結びついた文化概念が定着し、一般化するのには「大衆」や「民族」の時代を迎える必
要があった。 
文化・慣習の問題を扱うには、この時点では大勢はダーウィニズムに基づいた、特殊歴
史的な問題範疇に属していたはずである。おそらくは、ヨーロッパ独自の階級構造の末端
部に「異教徒 pagan」社会を置くような形での。 
 
 
① H. S. メーン Henry S. Maine 『古代法』Ancient Law 1861 
 
メーンはその冒頭「第 1 章 古代法典 Ancient Codes」において、「世に知られた法学の
最も人口に膾炙した体系は「法典」に始まり「法典」に終わる（原文は旧仮名遣い、以下
同様）」と始める[1948: 3]。十二表法より前にローマで成立した成文法は無いのだが、そ
れが「法の歴史の端緒とするに足りる最も古い出発点ではない事実は言うまでもない」と、
文字に表されない「法」の存在を示唆する。ルソーにも通じる「自然法」や「社会契約」
は、興味はあるが、検証を受けない学説と退けられる。 
それは、ホメロスを引きながらテーミス Themis を考える[1948: 4]。「正義の女神」とし
て認識されることが多いが、それは近年のことであり、もともとは「諸神に裁判上の判決
を暗示する神のような媒介者」 [1948: 5]であり、これを複数形にしたテミステス
Themistes は「判決」「神意」として、君主はその蓄積を有するものであると考える。こ
れがさらなる蓄積が、慣習 custom の萌芽となる。さらにテミステスと慣習の間にはディ
ケーDike が存在し、この連続性の中に「法の始原」を読み解こうとしているようだ[1948: 
6]。「『テミステス』が法律の如何なる概念にも先行する」[1948: 8]。 
貴族制の世の中になると、一人（超人）の神意に解決を求めることができなくなり、「慣
習法」が生まれる[1948: 10]。法の特権者に管理された時の「慣習法」とは、「不文法」だ
った。その一部が、「資格あり」とされた者に伝授されるなどの形式を通じて、書かれ、
成文法に近づいていったのだという[1948: 11]。ここで初めて「十二表法」が出てくるこ
とになる。 
これまでの法の歴史として研究されてきたことの前代階には、これだけのことが確認さ
れる必要があるのだ。 
「第 2 章 法的擬制 legal fiction」では、“成文法”との間にある、社会的必要と社会的
輿論と調和する媒介を論じる[1948: 22]。「法的擬制」「衡平法 Equity」「立法 Legislation」
がそれで、歴史的順序もこうであると説く[1948: 23]。 
法的擬制とは、「法律上のある規準が変化をなし条文は不変でありながらその作用力は変
化を遂げている事実を隠蔽しまたは黙認して生ずる仮定を意味せしめる」[1948: 24]ため
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に、この表現を採用するのである。時間の経過に従い、以前は理解しえた表現も、理解で
きなくなるという状況は存在する。明治維新の後、「ちょんまげ頭」が“因循姑息”と見
えたように、認識の根底にある美意識のようなものが変質してしまうのだ。毎年の洋服の
流行にも似たようなことが言えそうである。新たなデザインが出現すると、これまでのも
のが途端に古臭く思えることは、誰しも経験していることであろう。現在では「文化」の
一言で片付けられる事項でも、これだけ言葉を費やすことで伝わるものである。 
衡平法とは、原型の民法と同様な原理的神聖性を持つがゆえに、その民法に置き換わる
ことを要求する法規の体系である。立法は、その正当性が人か集団に存するところから由
来するという。 
このあと、「第 3 章」「第 4 章」が続くが、“自然法”とこれらの媒介との正当性をめぐる
関係を考えるのにあてられる。 
文化人類学の視点からは、「第 5 章 原始社会と古代法」が最も重要な意味を持つだろう。
この章の最後には、本書の中でもっとも有名な「身分から契約へ」という言葉が記されて
いる。「第 6 章」以後は、“契約の時代”に入った人類が、その初期段階でどのような「遺
言」「継承」「財産」「非行・犯罪」を法的に作り上げるに至ったかが論じられる。ここで
はこの「第 6 章」以下を割愛して、「第 5 章」を中心に論じてみたい。 
「第 5 章」の冒頭で、メーンは史料のない時代を考察するにあたっての注意書き的なも
のを書いている。 
 
法学上の主題を科学的取扱に服せしめる必要は近代に於いては全面的に見失われたこ
とがなく、この必要を意識して書かれた論文があらゆる程度の才能を有する人人の手
になっているのであるが、科学の位置に従来位していたものがその大部分は憶測
(guesses)（中略）であったと主張してもあまり無理ではないと思われる。[1942: 92] 
 
20 年後のモルガンにこそ捧げたい警句である。ホッブズやロックのいうような「社会契
約」が正反対の立場をとり、互いに対立していようとも、ともに一つの憶測でしかない。
もし、「一の巨大な複合的全体として」法現象を考えるならば、「自ら設けた課題をはずれ
ること」にもなるし、「体系化の労を絶望的に退けるかもしれない」と考える[1942: 93]。
ここで言われる「一の巨大な複合的全体」とは、後のモースの「全体的社会事実」ではな
かろうか。これを適用した場合、これまでの思考的慣性系の中で考えてきたことが崩壊す
る可能性を示唆している。まさに文化人類学がしてきたことが先取りされている感がある。 
同じような憶測に基いた思弁的基礎を持つ法理論として、モンテスキューとベンサムを
退ける。史的証拠を求めえない社会に関して、メーンは次のように書く。 
 
今日の社会とは多分に表面的な差異しか示さない原始の社会状態に注意を向けると彼
等は一斉に観察をやめて憶測を始めるのである。[1942: 96] 
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この原因として、メーンは恐怖、宗教的偏見を挙げ、ここに未開と文明のように、「程度」
におけるのみならず、種類において異なっていることを読者に印象付けるのである。 
そこで、比較言語学の手法を比較法学に用いることを提唱し、人類の原初状況に関する
「家長父制説」を出してくる。ヘブライの認識に基づいた言葉であることを認めながらも、
インド・ヨーロッパ語族に広範にみられる制度であるとする[1942: 98]。インド人、ロー
マ人、スラブ人が主な証拠の出所となる。 
最年長の父親がその家庭内において絶対的に最高の存在となる。これが基本認識である。
家族に属する財産は女性、子供、奴隷もすべてが「父」に属している。父の命令はまだテ
ミステスによるものではなかった。ここにあるすべての人格は、個人の体をなしておらず、
社会とは、家族の集合体[1942: 100]であったとする。父の数だけ「人格」が認められた状
態を指すのであろう。 
ところが、国家が拡大するか、異民族の侵入に伴い、「家長父」の役割が全体社会の中で
縮小してゆくプロセスが進行する。地縁的接触 local contiguity と称している。つまり、
実際上なのか想定上なのかは問わず、「血縁」原理によって結びついた単位が崩壊し、地
縁的なものに改まってゆくプロセスがこの後展開すると主張する。「家族外」であり、こ
こでメーンは初めて「政治」という語を使用している[1942: 104]。ローマ法を取り上げ、
「『父の力』は公法におよぼされないと言うのがローマ法学の公理であった」[1942: 107]
と家長父制の縮小を考える。 
後に考えるモルガンと比べて、「身分」の時代に単純な発展段階を設定していない点が特
異であるといえるが、こうした「原初的」状態に対する偏見は、あのように指摘しながら
も、メーンも陥ってしまった感が強い。個々人の人格が集団に溶け込んでしまうのは、何
も人格が無いからではなく、ラドクリフ＝ブラウンの「リネージ集団の一体性」や「兄弟
姉妹集団の一体性」[1975: 89，96]を待つまで、除去できないはどのものだったと考える
と、制度化された偏見の強さが現在でも陰に陽に展開する現実を見定めるきっかけにはな
りそうである。 
こうして、メーンは「身分」に由来する法的事項を整理すると、全く異なる次元から「人
格」「契約」を持つ社会へと突如として話の流れを切ってしまう[1948: 127]。「ゲマインシ
ャフト―ゲゼルシャフト」や「機械的連帯―有機的連帯」などの“近代以前”と“近代”
の差異を論ずる問題意識は数多い。メーンのように、唐突にこの二つを全くの別物として
論じる姿勢はそれほど見かけることはない。 
文化人類学的な問題意識では、レッドフィールド Redfield, R.[1941]のように、「都市 city」
と「部族社会 tribal society」の間に「町 town」、「民俗社会 folk society」を認める議論が
一般的であるように思われる。「前近代―近代」と「都市―農村」というコノテーション
上の違いはあるが、レッドフィールド自身がこちらに引きつけながら、最終章を論じてい
る。 
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② L. H. モルガン Lewis H. Morgan 『古代社会』Ancient Society1877 
 
本書は 1877 年、アメリカで出版された。本書以前には『人類の血族および姻族制度』
が評価を得ており、さらなる大集成の意味も持っていたと思われる。通常、教科書的な次
元で本書は「歴史主義的人類学」であったり、「（単線的）進歩主義」であったり、後にマ
リノフスキー、ラドクリフ＝ブラウンの「機能主義」が出てくる以前の“斬られ役”のよ
うな役回りを演じている感が強い。より積極的には、後のロバート・ローウィ(Lowie, 
Robert)の『原始社会』にパロディのように皮肉られるほどの「結論ありき」からの“資
料つまみ食い”を問題にし、理論化には「時期尚早であった」との論述も見受けられる。 
本稿においても、本書に対する評価は芳しくない。とりわけ本文冒頭の 2 行、「人類発展
の経歴はその最低の段階から出発し、徐々に経験的知識を蓄積することによって野蛮から
文明に達した」[青木訳書（以下「青木訳書」を省略する）1958：上巻 24]から、文化人類
学の全体的傾向に反するベクトルがひしひし伝わる。政治人類学的な視点からも、柔軟性
の高い政治体制より、国家のような固定性の高い組織体制の方が「文明」に近い（高度で
ある）とは断言できない。体制とはイシュー処理の効率性に関わるものと考える見方が強
いが故である。イシュー処理に関わる「経験的知識を蓄積する」と国家的なものへと近づ
く必然性から論ずる必要があるはずだろう。 
本書は全体で序文を除いた３部構成で、それぞれが「第１篇 発明および発見を通じて
の知力の発達」「第２篇 政治形態観念の発達」「第３篇 家族観念の発達」となっている。
すべてのタイトルが「～の発達」であり、冒頭の言葉と相まって単線性が十分に予想され
る。そして、その懸念は実際のものになる。 
恐らく、政治人類学の学説史においてモルガンがしばしば「先駆」のように取り上げら
れるのは、「第２篇」にあるのだろう。ここを中心にしながら、必要がある際に「第１篇」
を参照しつつ、本書の「政治認識」を考察したい。 
まずは、「第１篇」で知性の発達段階が論じられる。有名な「野蛮―未開―文明」図式で
ある。「野蛮」と「未開」にはそれぞれ前期（下層）、中期（中層）、後期（上層）の３段
階が設定されている。モルガンの「戦略」として知能犯的なところが、ここにあるのだが、
野蛮下層状態に関して、「この状態における人類の部族の例証は、なんら有史時代にまで
は残っていなかったのである」と書く[1958: 上巻 31]。モルガンの失敗は人類の歴史の単
線性であることは、よく言われる。適応的進化でも、爬行的進化でもなく、むしろその「単
線性」にこもる政治性にここでは注意を喚起したい。こうした単線性は、自ずと「前段階」
と「次の段階」の区分を生み、諸々の前提を抜きにした「前段階」への低評価を導き出す。
「サル」が戯画的に表象されたり、スマートフォン以前の携帯電話が「ガラケー」と呼ば
れたり、「共産主義化」の視点からは一切の文化が「ブルジョワ的傾向」とされたり、た
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だの抑圧言説しか生み出していないのではなかろうか。もちろん、それで「得をする」人々
も数多いのだろう。 
次の「第２篇」につながる事項として、「第 2 章」の家族形態に関する論述を概観してみ
たい[1958: 上巻 51-3]。モルガンは家族の進化を、Ⅰ血縁家族、Ⅱプナルア家族、Ⅲ対偶
婚家族、Ⅳ家父長制家族、Ⅴ一夫一妻制家族の順番に並べる。とりわけ最初の二つには、
「家族」の概念すら当てはまらず、手近なところにいる異性（男性であれば姉妹）との間
に子をもうける“近親相姦的”家族を推定する。マレー式と名づけられた一世代上の者を
オジ、オバでも「チチ」「ハハ」とする呼称体系があったことから、こうした“野蛮な”
制度を支える野蛮な知性を想像したのだろう。そこから、母子関係を規定とした社会組織
が初期段階に生じるという定式化を試みるのだが、後になるほど、このドグマを楯に、他
の研究者の正確かもしれない報告を否定する箇所が目につくようになる。 
「第２篇」では、西欧政治哲学の残滓でもあるかのような、「政治―社会」の二分法が早
くも冒頭で現れる。「政治形態の二つの方式」として、モルガンは以下のように書く。 
 
第一のそして最も古いものは、氏族、胞族および部族に基礎をおく社会
・ ・
組織
・ ・
(social 
organization)であった。第二のそして時代的に最も新しいものは地域および財産に基
礎をおいた政治
・ ・
組織
・ ・
（political organization）であった。（傍点は原文のまま）[1958: 上
巻 97] 
 
「野蛮」「未開」には政治組織、つまり国家がないとモルガンは考える。国家こそが「文
明」の証であるかのようだ。最も初期段階に位置する「性を基礎とする社会組織」で家族
さえ成立していない時代を、後にレヴィ＝ストロースによって「交換」の理論の中核に据
えられたオーストラリア・アボリジニーの「野蛮性」を説く。そのあと、第 2 章から第 5
章まで「イロクォイ」の政治組織について論じることになるが、その収容人口が最大の鍵
になるような記述は至るところに見られる。多いほど、「進んでいる」。 
しかし考えてみるならば、レヴィ＝ストロースが“近親相姦のタブー”の普遍性を示す
のにオーストラリア・アボリジニーを中軸に分析したことといい、『親族の基本構造』の
扉に「ルウィス H. モルガンを記念して A LA MÉMOIRE DE LEWIS H. MORGAN」
と献辞を捧げたこともきわめてアイロニックなものに映る。後の『野生の思考 La pensée 
de sauvage』の“三色すみれ”や『神話論理 Les mythologiques』の mythologie プラス
logique などの「言葉遊び」の天才的なタイトル付けセンスを考えた際に、これも一つの
「遊び」だったのかもしれないという想像までしてしまう。 
氏族→胞族→部族→連合体と大きくなってゆく。しかし、モルガンはイロクォイの制度
はここまでだったとする。進化の初期段階では身体を形成する性、血縁といった「物質的」
なものが前提となった社会組織が展開するはずだというドグマが何の留保もなく披瀝さ
れる。イロクォイはこの「物質的」なものに頼った知性から抜け出ることができなかった、
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その対項として、後のギリシアの氏族や部族を「文明」への萌芽であると評価する。 
実はここを読んでいた時、筆者の頭の中には連合赤軍の森恒夫、永田洋子による同志殺
害にいたる「総括問答」がよぎった。肯定的な評価を積み上げながら、「だがそれもすべ
て女にもてるためにやっている」と、評価の記号全部にマイナスを付けてしまう。結論あ
りきの姿勢といえばそれまでだが、理屈を付けようと思えばいくらでも付く状況というの
は、やはり健全とはいえない。このようなロジックで 12 人の若い命が無駄に消失させら
れたのである。まだ、地球上にはこのようなロジックのはびこる職場、地域や国家がたく
さんある。観念の先走りによる集合的悲劇は、ヒトがヒトである以上、避けられないもの
なのだろうか。 
「第 7 章」アズティック連合体において、モルガンのドグマは一つの頂点を極める。ピ
ラミッド的な神殿建築があることからくるものであろうか。アズティックを君主国家と表
記したものがあることを「謬説」と主張する。鉄を知らず、物々交換をしているが、天然
金属の使用や灌漑耕作を行っていたから、未開中層にとどまっている、国家（文明）では
ないと頑張るのだ。アズティックはまだまだ氏族という物質的基盤の上に社会体系を形成
しており、文明ではないらしい。 
自らが創り出したロジックに自らが絡み取られるパラドクスが、ここにもある。 
「進化主義者は、一つの社会がA段階からB段階へ変わるときに実際に何が起こるのか、
およそくわしく語ろうとせず、また観察しようとする努力はさらにかけていた[リーチ
1987: 323]。このリーチからの批判を予期していたかに思える章がある。「第 14 章」であ
る。だが、リーチを知ってしまった身には、なんとも失望してしまう行論が待ち受けてい
る。 
ここに先駆けて、「第 6 章」の最後に至り、「われわれの知識はこの大制度の初期及び後
期の状態に関してはきわめて豊富である。しかしながらその過渡的段階に関しては不完全
である」と論じている[1958: 上巻 250]。そうした「過渡的段階」が見つからない現実は
おそらく、単なる研究不足ではない。彼によって「低知力」と見積もられた社会の方が、
自分たちの「文明」より相対的に安定した社会であるとは考え付かなかったのだろうか。 
「第 14 章」で女系から男系に移るというテーマではあるが、これは単なる社会組織の問
題であり、知性の問題と考える根拠は彼の頭の中にしかない。そもそも、原因を「知性」
の一つに絞ることの妥当性が問われるべきである。数多くの変数が相対的に絡み合いなが
ら、一つの包括的全体が成立してゆく様を、腰を据えて考えてゆくことが現代にも残され
た課題である。 
物質的なものに頼った社会体系が最も低い知性であるというが、現在では「物」そのも
のも、デュルケームを引き合いに出すまでもなく表象的現実の中で初めて意味を与えられ
ていることが理解されている。 
モルガンに対して残された文化人類学上のタスクは、一つ一つの文言を「実証的」に覆
してゆくことだけであろう。そして、たとえば、血縁家族の原初的形態は「近親相姦タブ
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ー」の不偏性を以てレヴィ＝ストロースが論破した。「女系制」の問題は、“母系制”や“母
権性”としばしば混同されながらも、ガフ[1981]やフラー[1976]のナヤール族の研究から
ご破算になった。こうしたことを始めとして、そのほとんどが行われたようだ。現在では、
本書の意義は「こういうものもあった」というところまで落ち込んでしまったのかもしれ
ない。その過程で検討したことがそのまま「文化人類学の研究素材」となっていったこと、
つまり研究範囲を暫定的ながらも確定したこと、が本書から読み取るべき唯一の積極的な
ものであろう。 
 
 
第3項 新進化論 
 
L.ホワイト Leslie White や J.スチュワード Julian Steward をその嚆矢として、後に E.
サーヴィス Elman Service、M.サーリンズ Marshal Sahlins に至る新進化主義的議論も、
政治人類学に大きな関わりを持っている。本節では、主として 19 世紀的な問題意識であ
る単線的進化主義を考察することが目的ではあるが、本章の流れである「進化論➝統治論
➝操作論➝展開と拡散」の中に入れにくいテーマである新進化主義に触れずに済ますわけ
にはならないと考える。特にサーヴィスの諸論は M.フリード Merton Fried の諸論[1967]
と並んで政治人類学的なコンテクストで引用されることがきわめて多い。本節に置くには、
やや歪みの感なしとはしないのだが、特に後の宮古文化を扱う個所には大きな関連を持つ
ものである。ここでは、主としてサーヴィスの『文化進化論』『民族の世界』を中心とし
て、①そこに潜む進化類型を整理すること、②文化の進化的な生成・創造的次元のあり方
に力点を置く。 
ホワイトが活躍した時期、アメリカ文化人類学の状況はボアズ門下生の天下であり、「文
化記述主義」あるいは文化相対主義的な議論が主流だったという。そのような状況下、「モ
ルガン再考・復興」の旗印は、それだけで旧時代の遺物扱いされたであろうことは想像に
難くない。 
もちろん、ホワイトは素朴に「モルガン再考」を打ち出したわけではなく、エネルギー
とそれを使用する技術の関数としての文化を考えていたのだった。有名な C=ET（C=文化、
E=エネルギー、T=技術）の公式を取り出すまでもないが、同じ太陽エネルギーでも、あ
る文化では農耕用のエネルギーとして使う文化もあれば、太陽電池の形で発電に用いるま
でに技術を展開する文化もありうる。この形を敷衍すると、採集経済の栽培経済に対する
先行、栽培経済の工業経済に対する先行などの「進化段階」が想定可能になる。 
一方、スチュワードはホワイトの理論を「一般進化論」と名付け、環境に対するヒトの
集合的適応を問題にする（多系進化論）。肥沃な土地にはそれを反映した文化が成立し、
気候の温暖な地域にはそれを反映した文化が…ということである。互いに接触の無いはず
の地域に同じような発展段階が観察されることも珍しくない。そのメカニズムがこれなの
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だと。確かに、エコロジカルなものが異なる場所へ移住した民族が、その文化摂理を変え
てしまうことは珍しいことではない。ただ、似たような環境下において、全く異なる社会
組織が生じてくる現実をどのように説明するかは、彼の議論からはうかがい知ることがで
きない。 
一般にこの二人の「新進化論」は第一世代と言われ、その第二世代であるサーヴィスや
サーリンズ Sahlins, Marshall がその「統合」を行ったとされる。サーヴィスの『文化進
化論』[1977]の冒頭２章がその方向性を示唆するものである。 
サーヴィスは進化を促進する要因に関して、第 2 章最後に、「くたばれ原動力」と、原書
ではイタリックで（翻訳では傍点付きで）強い調子で否定する[1977: 48]。つまり、進化
を促す決定的なものなど無いことを言っている。ここで「原動力」の一つに対立が挙げら
れているのだが、彼が想定する対立とは、マルクスまで至る、単線経路としてのアウフヘ
ーベンを招来するジンテーゼのことなのである。後にみるシュウォーツらの無軌道な「対
立」認識とはかなりコノテーションが異なっている。 
彼が示すタームは「特殊化」と「内旋」である。 
思うに、自らが変化することを自己目的として生きている個体も社会組織もないだろう。
ヒトは必要なければ（自らの文化にその場を見出さなければ）、「無かったもの」と見なす。
ダーウィンが進化を発見した旅行の際に立ち寄ったフエゴ島では、上陸のための小舟の性
能の良さには感激していた同島に住むヤーガン族の人々も、その背後にある大機船には見
向きもしなかったという。19 世紀物理学は電子を、質量がないために物理現象とは認め
ていない。ルソーの言を引くまでもなく、「いやしいドレイは、『自由』という言葉をきい
ても、せせら笑う」[ルソー1954: 127]のである。 
当事者にとって「変化」は外在的なものからスタートするかもしれない。 
後に長崎浩の所説を検討することで明らかになるが、最初から多くの集団が党組織を目
指して政治活動を展開するものではない。もしも、「進化」が組織的複合化ないしは複雑
化の増大を示すものであるなら、反乱よりは政治組織、政治組織よりはコミューン、コミ
ューンよりは党のように、より「高度な」組織体を目指すはずの政治活動でさえ、「上」
を目指さないものが多い中で、生活体系を何もないのに改変しようとする人はもっと稀で
あろう。 
進化は多かれ少なかれ、外在的な「何か別のもの」に突き動かされる形で展開してゆく。 
サーヴィスは「第 3 章 進化の潜在力」の冒頭部分で、結論じみたことを書く。「高度に
特殊化せず
・ ・
、内旋していない
・ ・ ・
新しい形態があらわれるからこそ進化が続く、というのが事
実なのである（傍点は原文のまま）」[1977: 55]。 
種の複雑性を増加させるプロセス、これは特殊環境への適合とは関係なく、自然に生じ
る複合化である。系統発生的なものとも関係なく、複雑さの度合いを増してゆくプロセス
である。 
例えば、カクレクマノミは群れを形成してイソギンチャク周辺で生活しているが、この
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群れの中で最大の個体がメスである。二番目がオスで、残りは無性である。どちらかが死
んでしまうと、仮にメスが死んだと仮定すると、残された中から最大の個体（メスが死ぬ
前までオスだった個体）がメスに、かつては 3 番目の大きさで無性だった個体がオスに変
わる。その一方で、両生類以降哺乳類まで、ヒトも男女（オス・メス）が置き換わること
はない。カクレクマノミより両生類、鳥類、哺乳類、中でもヒトが特殊化した種であると
言える。変動への対応が、ヒトの場合、柔軟にできないシステムとも言えそうだ。 
生態的システムを環境適応とは関係なく、作っておく。よって、適応が失敗したときの
リスクは計り知れない。形振りかまわない投機、ギャンブルと似たロジックであろう。「進
化はまちがいをおかす」[ワトソン 1981: 234]。よく、キリンの首が長いことの説明に、
高いところにある食べ物を食べるため、とされることがある。だが、進化の論理を考える
ならば、逆であるといえよう。首が長く進化したからこそ、高いところの食べ物を奪われ
ず、生き残ることができた。ただし、大きくなったおかげで、敵に発見されるリスクも負
うことになる。そもそもキリンは、足元にある草も普通に食べる。 
ヒトの亜種が全くいないことが最大のヒントを与える。ヒトが生まれたのは、現在のア
ラビア半島の南端部とされている。今から 6-700 万年前、ダナキル地塁（マイクロプレー
ト）が地震のため、島になった後といわれる。海水に半分浸かることで、直立を覚え、そ
の種だけが島に取り残された「危機」を乗り越えることができた。そこから突然変異体と
しての白人を生みつつも、全世界へとヒトが拡散していった、というのが現在での最新鋭
仮説である。これに従うなら、アフリカ大陸の東部、大地溝帯からヒトの亜種の化石がた
くさん見つかる現実が説明可能になる。複合度を上昇させたはいいが、「小回りが利かな
くて」絶滅してしまったタイプと考えられる。世界中の人間のミトコンドリアを母系的に
たどってゆくと、たった一人の女性に突き当たるという。まさに一種
・ ・
しか
・ ・
地球上に残るこ
とができなかったのだ。ホモ・サピエンスが現れたのち、戦争をした痕跡は見つからない
にもかかわらず、ネアンデルタール人は滅亡した。クロマニョン人も、そうした亜種の一
つかもしれない。 
交代期と呼ばれているらしい。28,000 年程前、赤道周辺だけが高温で他の地域が寒冷化
した頃にネアンデルタール人は絶滅したらしい。同じハイデルベルゲンシスから進化した
のだが、ネアンデルタール人には複製技術があっても、ホモ・サピエンスのような改良技
術がなかったことが寒冷化に対応できなかったのだという説明も興味深い。 
死滅した無数の亜種の陰で、生き残った現在のヒト（ホモ・サピエンス）が、地球をも
滅ぼさんとする力を身に付けた。特殊化の利便性と危険性が、これほど鮮明に生じる事例
を筆者は知らない。 
その一方で、内旋とは、適応の最終段階と考えられている。こちらは事後的な進化であ
る。ある環境に適応するべく、様々なマイナーチェンジが行われることになるが、適応が
成功すると、内旋はもはや発生しない。進化がストップすることになる。この点は、後に
沖縄県宮古の事例の中にも反映される事実であろう。 
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サーヴィスは、この進化過程を「文化」にも適用する。これもまた有名な、政治組織の
進化階梯である。 
最も複合化の度合いが低いものから順に、①バンド band、②部族 tribe、③首長制
chiefdom、④国家 state という階梯だ。①バンドは狩猟採集民族にみられ、ピグミーやク
ンサン族のように家族を単位にした移動のためのグルーピングを柔軟に組み替える。固定
的なリーダーシップは存在せず、狩りの場合だと、弓矢を作る人、案内する人、狩り本番
などの場合でその時々で最も能力のある者がその他のものを牽引する体系である。 
②部族は、定住化し、農耕か牧畜を中心的生業とする段階である。一定の計画性が必要
なステージである。この段階でも固定的なリーダーシップは稀で、最もものをいう「経験」
を備えた年長者の支配する体系 gerontocracy や、年齢階梯制 age-grading system が紛争
の拗れを矯正するものとなる。ヌエル族やタレンシ族がこれに相当する。政治人類学上で
は、分節リネージシステム segmented lineage system という「平等」概念の別名がその
すべてを表すかのように捉えられていたことがある。 
③首長制において、初めて固定的なリーダーシップが現れてくる。年齢、性別に関わり
ない固定された「身分」が現れ、トロブリアンド諸島では、貴族と平民で言葉遣いや仕草
に大きな差がみられる。この「身分」がクラ交易につながることは、もはや言うまでもな
いだろう。④国家はこの首長制で芽生えたリーダーをさらに統括する存在、最高首長が生
じてくる体系である。固定性もここまで来ると高くなり、レヴェレンはこうした「国家」
の寿命は短いと考える。 
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第 2 節 政治人類学の登場 
 
第1項 『アフリカの伝統的政治体系』 
 
本書は 1940 年、E.エヴァンス＝プリチャード Edward Evans-Prichard と M.フォーテ
ス Meyer Fortes が中心になり、ラドクリフ＝ブラウン門下生を中心に編集された。 
本書の内容に関しては、広く議論も進んでいるため、それほど細かく立ち入る必要はな
いとは思われる。しかし、所謂「均衡論」の“そしり”を受ける本書を、政治人類学の文
脈において捉え直してみるのも重要な試みと考える。なお、本書の原題は“African 
Political 
Systems”（以下、APS と略記する）であるが、翻訳が発表された 1973 年の状況を受ける
かのように、上記のような邦題に改めざるを得なかったわけだが、ここではそうした事情
も斟酌しながら、この邦題を使用する。 
本書は、ラドクリフ＝ブラウンによる「まえがき」、編集筆頭者による「序論」、彼の薫
陶を受けた研究者たちの各論という形式で全体の構成ができている。本書に言及する論評
の多くは「国家を有する社会」、つまり独立した行政組織を備えている A グループ、「国家
なき社会」の B グループの二項対立的構図を問題にしてきた。事実、本書の出版後に登場
してきた第 3、第 4 の類型を求めようとする、結果として無作為に終わった研究があまり
に溢れたことにより、政治学陣営からもこれまた不毛ともいえる政治人類学批判が寄せら
れることとなる[Easton, 1959]。 
しかし、学説史的な視点からは、本書のもっとも重要な部分は、むしろラドクリフ＝ブ
ラウンの「まえがき」にこそ表れている。彼の「思想」の下、その弟子たちは、各自の作
り上げた「各論」を自由に展開できた。教科書的記述では、ラドクリフ＝ブラウンの学説
は「機能主義の旗頭の一人」ということになる。晩年の『未開社会の構造と機能』にも明
らかなように、少なくとも当人は“機能主義”への連座を拒んでいた。同時代のマリノフ
スキーがその学説の継承者を見いだせないまま、流れが断ち切られたこととは対照的に、
ラドクリフ＝ブラウンは数多くの継承者に恵まれた。その学説の違いの根幹部にある概念
は「構造」といえよう。マリノフスキーが議論を「深化」させるつもりで導入したフロイ
ト心理学により、皮肉にも一面的な傾向を助長させてしまったことと対照的に、ラドクリ
フ＝ブラウンには「機能」からその配列体系としての「構造」へというまなざしが濃厚で
あった。ここにデュルケームやモースのフランス“社会学年報学派”の理論が大きく影を
落としていることは、もはや周知の事実ではある。当人がこうした「構造」概念の発展形
として、のちの動態的な過程論的展開に至る可能性をどの程度まで見据えていたかは、今
となっては探る術を持ち合わせない。プラトンの思想は後にイスラム経由で「見出された」
ことも事実であるが、その際に「固定性」への憧れが高い価値を有したと推測する。後に
ウェーバーが“理念形”概念を作り出す必要性も、固定性を実態観念と切り離し、学術用
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語化への意思によるものだったろう。ラドクリフ＝ブラウンがこうした事情をどの程度意
識的に捉えていたのだろうか。 
現在のわれわれは、この 2 人を“機能主義”の文脈から切り離して、それぞれ個別にそ
の業績を評することの方が可能性を期待できる時代に来ているのではなかろうか。その一
環として、ラドクリフ＝ブラウンに対しては“均衡論”的文化人類学の祖という位置づけ
をここでは採用する。本書の序文は、彼の均衡論的立場が要約的に表明されたものと考え
ることができる。 
権力現象とは、特定の個人が別の個人の意思如何に関わらず、行動させる磁場が成立し、
作用することを言う。ラドクリフ＝ブラウンは文化・社会が作り上げる“秩序維持”の機
能を「政治」と名付ける。「各論」の A グループとは、主として強制力であるが、秩序維
持の機能が特定の機関（政府・王室など）に集約された体系。B グループとは、その機能
がその他の各組織に“分散”した体系と考えることになるのである。訳書では A グループ
は「国家を持つ社会」、B グループは「国家を持たない社会」とされている。後に、本書
の訳者筆頭である大森元吉に直に聞いた話であるが、とりわけ B グループの Stateless 
Society を「国家を持たない社会」と訳したことに関して批判があったという。しかし、
ジョルジュ・バランディエが同タームを les societes 《sans Etat》としていることは事実
として書き留めておく[Balandiers 1968: 193]。 
いずれにせよ、B グループを「政治組織」として記述したことは、当時にあって“革命
的”なことではあったろう。モルガンであれば、A グループは「政治組織」、B グループ
は「社会組織」とくっきりした区分を設定しているし、こちらの方が「常識」に近いもの
だったと推測する。しかし、この二分法が全くの間違いであることは言うまでもない。“政
治的効果”は、非政治性を僭称した方が高いことは、後にコーエン[1974a]を始めとして、
数多くの論客に指摘されている。この区分は、それ自体が政治的戦略の範囲内に存在する。 
秩序維持機能を特定するためにラドクリフ＝ブラウンが用いたキー概念が 2 つ、その一
つが「サンクション sanction」、第 2 の概念が「戦争 warfare」である。 
サンクションは法人類学との関わりもあり、比較的、論考が多いタームであろう。成文
法の存在を基準とした「法なき社会」という現在的視点から見るならただの西欧中心主義
的な物言いが成立する。さらに、一方では「秩序なき社会」、もう一方では「秩序の内在
する社会」というように、極分化した評価がなされてきた時代がある。一般に異文化に接
触した際には極端な評価がなされることが多いことは周知の事実であるが、「異文化の学」
であるはずの文化人類学自体もその例外ではなかったことを物語る。 
辞書にはサンクションの訳語に「制裁」の語をあてることがしばしばみられる。もちろ
ん、こちらはネガティブ・サンクションの方のみをイコールサンクションとする誤りであ
る。ポジティブ・サンクションももう片方の重要なコノテーションである。 
こうした一連のサンクションを通じ、体系内に生じた逸脱状況にバランス（均衡）が確
保されようという反作用が生ずる。こちらもよく言われるように、バランスを確保しよう
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とする力が働くことと、実際にバランスが確保されることとは分けて考えられる必要があ
る。グラックマンは過度にこの均衡性を強調しようとした一人であろう。 
「戦争」の方はどうだろうか。もちろん、戦争とは対「外」的な行為であり、私闘や血
讐が対「内」現象であり、その点だけではとりわけ問題にするところではない。むしろこ
こで論ずるべきなのは、ラドクリフ＝ブラウンの「序文」のように、サンクションに当事
者ロジックを求めようとしているのに対し、戦争と私闘との区分は学術的客観性を求めよ
うとしている点である。 
この点は後にレヴィストロースが「外部」とのコミュニケーションを問題にすることで
解明への手がかりが与えられたと考えることができる。しかし、本書公刊の時点では、「未
開社会の内的ロジック」ドメスティケーションの様式に議論が集中し、どうしても客観指
標を形成しようとする方向で不可能な規定を手探りする必要があったのだろう。 
さらにラドクリフ＝ブラウンを「擁護」するわけではないが、後にリーチが批判をした
2 人、グラックマンとフォーテスほどには、「旧状復帰」という発想は少なかったのではな
いだろうか。例えば、「忌避―冗談関係」の議論に端的にみられるように、「婚姻」により
いったん乱れた人間関係がこの系列に沿って(エゴにとって忌避を義務付ける人々と冗談
が義務付けられる人々で)整除される。つまり、一度雑多になった諸現実を少ない数の(2
～4、「5 以上」はめったに見ない)相互に関連するカテゴリーに配分し、現実を整頓する。
学術行為も、雑多な現実をシンプルな公式や理論に集約し、現実の整除・理解をすすめる
行為であることを踏まえるならば、人間の性向一般がこのような仕組みになっているのだ
ということを一見回りくどい方法で示しただけなのかもしれない。 
 
 
第2項 APS の余波 
 
前節で検討したような「均衡論」的な行論は、基本的にはラドクリフ＝ブラウンのもの
と考える方がより正確な判断の可能性を期待することができよう。序文の後の「各論」は、
彼から薫陶を受けた「弟子たち」がそれぞれの研究する民族をテーマに、責任分筆を行っ
ているわけだが、すべてが均衡論的というわけではない。とりわけ、本書筆頭編者以外の
人々が書いた論文に、後の操作論的な色彩が見え隠れするようだ。つまり、言語として明
示化していないものの、均衡論的な政治人類学の典型例と目される本書においてすら、後
の「統治論」と「操作論」がぶつかりあう萌芽的な現場になっていたということである。
世代交代の予兆といえば、図式的に過ぎるかもしれないが。 
本書で研究対象となっている諸民族は、どれもかつてイギリスが植民地統制をおこなっ
ていた地域に住む人々である。後に調査対象の単位、民族区分の問題などが議論されるよ
うになるのは周知の事実だが、確かに本書には調査者側の論理で設定されたと思しき単位
が散見される。地域名をそのまま民族名称に用いて当事者の主観的・心理的領土（別の部
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分で筆者は“領土空間”と名付けておいた）をほぼ無視した形で議論が進んでゆく場面も
ないわけではない。 
シャペラによるエングワト族の記述内では、イギリスの保護領統治以降の、中央集権制
の弱体化や首長の世襲的地位の修正が論じられる[1973: 90, 100]。リチャーズはベンバ族
がイギリス統治以来、政府の概念が作り上げられたこと、植民地政府と地元からのベンバ
人官吏との権力分有が成立してきたことを論じている[1973: 148]。ここで取り上げた二つ
の事例は、共に植民地政府と現地民との間の駆け引きである。 
後にマレーシアを事例としても論じることであるが、植民地体験とは、その下にいる人々
がなされるがままに無理強いさせられたという戯画的なものだけではない。ヒトは新たな
社会存在を既存のコンテクストに照らして、積極的に意味を作り出してもいるのだ。植民
地支配が 20 世紀後半に破たんしたのは、「割に合わない」ということが第一の原因であり、
道徳の地平が大きく変化した今、善悪の判断基準が過度に行われる必要はないのかもしれ
ない。 
植民地支配を政治人類学が問題とすべきなのは、その後の歴史展開の中で、旧植民地的
な境界線がほぼそのまま国境線を形成し、その内側に独立国家という「国民」の歴史上、
全く経験のない政治単位が生じてきたことである。その中に残された「国民」には、国家
内部での利害独り占めという戦略に訴えることだけが「政治」となった。 
APS の余波を最も学説史的な視点で眺めた場合、多くの研究者が指摘しているように静
態的な「類型論」であろう。APS が行ったことは、今から考えるならば、ヨーロッパの学
問史の中ではぐくまれてきた国家と同形化した「政治」認識を、文化人類学の中にむき出
しのまま持ち込んだことである。もちろん、この方法が有効ではなかったことは「その後」
を知っている我々にとっては周知の事実であろう。 
ところが、この方法が思いのほか、当時の研究者には可能性に満ちたものに映ったのだ
ろう。この類型論がしばらくの間、斯学の“唯一の”方法として君臨する。1954 年にリ
ーチが『高地ビルマ』で、1966 年にシュウォーツらが『政治人類学』で、“それ以外”の
研究方向を示すまでは、後にみるイーストンのような批判は当然のことであったのかもし
れない。それでも、1968 年のバントンによる研究のように、「APS の B タイプの研究」
が繰り返されている。かくも長い間、「類型論」の時代があり、そのほとんどが無意味に
近いものであるという「笑えない」事実がある。個別の研究として優れていれば、それで
よいと見なす立場もあるが、個人的にはペダンティックな戯れには付き合いたくない、と
いうのが本音でもある。 
こうした学史的傾向の最中にありながら、そうした学問磁場から逃れようとした気配が
わかる研究書を二つ紹介したい。サウゾールとバルトである。この二人ともに、政治人類
学でキャリアを作り上げ、その後、都市人類学にシフトしている。この二つのディシプリ
ンが非常に親和性の高いものであることも窺える。 
一つめがサウゾール Southall, Aidan の『アリューア社会 Alur Society』である。全体と
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しては、ウガンダやベルギー領コンゴの境界、アルバート湖 Lake Albert、アルバート・
ナイル Albert Nile に住む民族のモノグラフである。この中で、サウゾールは、“ピラミッ
ド型 pyramidal”という第 3 の類型を展開する。言葉上、A グループに過ぎないのではな
いかと考えるが、事実はそうではない。 
ピラミッドは石を積み上げて作る。その材質に変化はない。すべてが同素材である。上
になるのは、積み上げた者がそのレンガをどう積んだかであり、レンガを形成している材
質如何によるものではない。つまり、ピラミッド型政治構造とは、①B グループの社会が
つみあがって成立した、A グループ的な形態から、②A グループが「全体性」を獲得でき
ないまま、一つのセグメント内にのみリーダーシップを発揮し、そうしたセグメントがつ
みあがった形態まで、なのである。 
しかし、サウゾールはこれをあくまでも、B グループの問題、「分節リネージシステム
segmented lineage system」の問題であると考えている[1954: 243]。こちらの「概念とし
て」研ぎ澄ませることが理論的目標となる。しかし、読み始めた瞬間から、”lacking”, 
“alternative”のように、政府機関の存在を前提としたような語彙が展開して、さらに
は”within territorial boundaries”と、ローウィがモルガンから引き継いだ唯一の論点、法
制度的国家への視座が繰り返される。 
後にイーストンが「対案」として持ち出してきた、類型化を図るよりは、A と B をそれ
ぞれの極としたグラデーションを作成する意図が見えてくる。ピラミッド型の語彙によっ
て、この二つの中間形態を示そうとすることなのだろうか。 
サウゾールはそのような方向性のどちらとも言えない視座を、次のような「分節リネー
ジシステム」として 6 つの類型を呈示する[954: 248-9]。 
 
（１） 地縁的主権が認められているが、限定されていたり、本質的に相対的なもの。権
威が中心部では絶対的であるものの、周縁になるほど、制限されたものになり、
時折、儀礼的ヘゲモニーの下にかすんでしまう。 
（２） 集権的政府は存在するが、中央が制限されたコントロールしかおよぼすことので
きない、行政的中心を多く持つ。 
（３） 専門分化した行政機構が中央にはある。だが、周縁的な行政点で小さくなってゆ
く。 
（４） 力の行使独占は、中央権威によってある店舗まで、限られた範囲内で求められる。 
（５） いくつかのレベルの従属的中心は明確である。中央権威との関わりでピラミッド
型に組織される。中心権威と周縁権威は同じ形をとる。後者は縮小された前者の
イメージである。同様な権力が、各レベルの中で逓減的な形で反復される。各権
威はそれぞれのレベルの中で明瞭な従属権威を持つ。公式的には、圧力はその権
威がどこに所属するかによって異なる。 
（６） 従属権威が周縁的になるほど、あるピラミッドから別のピラミッドへの乗り移り
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する機会が増える。分節国家はこのように柔軟で、変動する。周縁的単位を包摂
することさえもありながら。 
 
何かが発見できたような気がしない類型である。経験的な事例を A グループに近い順に
並べただけの感が強い。A グループと B グループのような抽象度の高い理論の中に置くよ
うな類型とは別次元の問題ではなかろうか。 
（３）などは、アフリカに限らず、室町時代後期の日本を見ているかのようである。 
A グループから B グループという「2 類型」を考えるか、その間にあるグラデーション
のポラーとして把握するかは別にして、そもそも、この範囲内にしか「政治体系」が存在
しないのであろうか。後に検討するバルトは、聖俗それぞれのリーダーシップの重なり合
いを論じる。A から B というグラデーションの中に「縦の線」を入れてきたと考えうる。
サウゾールの「政治観」はこの意味で、ヴェーバーの「国家＝物理的暴力装置」[1980: 18]
の再生にしかならないのではないかという懸念が残る。 
これに対し、バルト Barth, Fredrik は後にエスニシティ論争における“主観派”の代表
的な論客[1969]の一人として勇名をはせる。1959 年の『スワート・パタンの政治的リー
ダーシップ Political Leadership among Swat Pathans』において、現在のパキスタン、
スワート州の山中に住む人々が、文化として形成するリーダーシップのありかたを考察し
たモノグラフである。 
「国家」的な一元性のリーダーシップはここには見られない。現代国家のように、国籍
が生得的に決定され、一定要件を満たすまでは自由な変更を認めない体系とは異なった姿
を示すのである。もちろん、この問題点の一部には、ヴェーバーのいうような「アンシュ
タルトな国家」（運命所属的な国家…ヴェーバーの造語であり、本来のドイツ語 Anstalt
にはそのような意味はない）の姿に対する相対化への視点があると考えられる。 
ある程度文化人類学的なモノグラフを読んでいる者であれば、研究対象となるほとんど
の社会には、個人の選択肢が欠けた未開ないしは民俗社会のイメージを持ちながらあたる
かもしれない。文化人類学は集合現象を扱うもので、個人現象はどちらかといえば、集合
現象に付随した「ただの一事例」「特殊事例」という扱いをされるのが通例であろう。グ
ディナフ Goodenough, Ward の「非単系制」が概念として認められにくかった事情も、「選
択」をめぐる議論が文化人類学的なスコープから外れていたという点が大きかったはずだ。
つまり、近代という時代は、「個人」の「選択肢」が用意された時代であり、それ以外の
システムでは「個人の自由」は圧殺されるか、無視されるものだという、先験的思い込み
である。 
バルトは、スワート・パタンの事例を通じ、個人裁量が極めて大きな「政治体系」を論
述する。 
第 2 点として、APS でみられたような A グループ、B グループのような 2 類型の中間形
式をどう扱うかも、少なくともこの当時の重大な論点であったろう。A グループは西欧政
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治哲学以降、西欧政治学が作り上げてきたステレオタイプとしての「政治＝国家」の考え
方に類似したアフリカ社会の謂いである。B グループはそうした組織が「欠けた」社会と
して認識されうる。スワート・パタンではこのどちらにも振り分けることができない。リ
ーダーシップを備えた集団パットゥン Pakhtuns は明確に、それ以外の社会体から分離さ
れたものである。しかし、人々が従属するリーダーシップは一つということはなく、宗教
的権威も種類は異なるが、リーダーシップの源泉となっている。 
それは、土地所有のありかたをめぐってもうかがえる[1959: 64]。パットゥンは世俗的な
形式の下で、土地所有を行う。自らの経済力にそって、公定の地価をベースにした価格に
よっての土地購入であり、それは資産として計上されうる。その一方で、バルトが聖人
saint と表記する人々、ピール Pīr、バーバ Bāba、パーチャ Pācha は表立った土地所有は
行わない[1959: 72]。彼らの土地、とりわけ、社の建物とその敷地は一種の「寄進」「布施」
である。つまり、二種類の土地占有方式があり、その二つは摂理として全く異質なもので
あり、リーダーシップの摂理も同様なものなのである。男性の家 Men’s House とは、数
多くのイニシエーションの際にさまざまな労働力を提供する男子結社である。しかし、ど
この村落にもみられるものではなく、パットゥン統治下の組織立てであるという[1959: 
52-6]。 
同じ物でも、統治するリーダーの性質により、その性質が異なる把握のされ方が存在す
ると考えられる。 
皇室を抱える日本人にとっては珍しくない光景である。異なるのは、個人裁量によって、
従属する相手を選択的に変えることができるシステムなのである。もちろん、一定の限界
はある。居住地域とカーストが人間関係のベースにあり、これを前提とした支配―従属関
係が形成されるという。 
サウゾールと比較しても、リーチの『高地ビルマ』に接近している印象を持つ。主観的
エスニシティ論まではあと少しという状態だったのだろう。 
こうした中で、政治学プロパーからの政治人類学に対する批判も紹介しておくことは意
味のないことではなかろう。異なるディシプリンの間での批判もただただ不毛に終わる時
が多く、政治学と政治人類学の批判の応酬も実りある成果が得られるとは思わない。にも
かかわらず、ここで取り上げるのは、ひとえに政治人類学の「政治観」を明白にし、ひい
ては日本的特色を斯学に盛り込みたいという意図からである。 
ここで取り上げるのは、D.イーストン Easton, David 一人である。彼自身が「政治人類
学」なる論文を書き、その中で「政治人類学というディシプリンは、幾多の概念的諸問題
を克服しない限り、存在しないし、これからもなかろう」[Easton, 1959: 200]と、全否定
の方向を打ち出したこと。これはまだ、構造概念も整わず、政治があくまで外在的な法制
度的問題としての国家内（間）現象と考えられている西洋政治哲学の伝統に露骨に地平化
されていることからくる誤解であり、むしろ、イーストンこそ 20 世紀後半からの一連の
政治人類学を勉強しなおすよう要求すべきものである。 
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第 2 に、イーストン自身がアメリカの現代政治学における、行動論「革命」の祖であり、
『政治体系』[1973(1953)]なる現代政治学の古典ともいえる著作を発表しているが、その
提示する平面的な政治概念は今日広く共有され、中にはこの認識をつゆ疑わない議論も数
多いということである。すなわち、イーストンの政治観は、政治学の、ひいては世界規模
の政治観であり、国家がもつ中性性をつゆ疑っていない。彼にとって、文化人類学が得意
としてきた“未開社会”には、政治など存在しない。すると逆に「政治」とは特殊西欧的
文化の一つである、とまで考えられる。では、そうした必然性のないところにまで、西欧
的国家システムを蔓延させた理由が改めて問われる必要がある。しかし彼ならば、どう答
えるのだろうか。 
とはいえ、彼が「政治人類学」を発表したのが 1959 年。文化人類学内部においてさえ
構造概念がしっかりしていない時代である。文化人類学のタームを「特殊」[1959: 213]
と切り捨ててしまえる「目」を持つ者に「わかるわけがない」と、それこそ切り捨ててし
まえるのなら、何と楽なことだろう。そこで、このように考える。 
APS の二類型が表向きは成功したように思われる状況があり、しばらくは学問全体が、
その類型論の周囲をグルグル周っている状況が続くことになる。政治学からはイーストン
が、文化（社会）人類学内部からはやはりリーチが批判することになった。イーストンの
批判は、ヴェーバーの政治観―政治とは国家が国民に対し行う指導のことである―を丸ご
と譲り受けている感があり、的外れな部分も多い。この批判に納得できる者は、基本的に
文化人類学を必要としない人であろう。そんな人が、「政治人類学」と題された論文を喜
んで読むとは思えない。つまり、イーストンの批判は誰にも届かない。 
先の記述にあるような認識は、すなわち、同族国家をベースに展開した現代国家の制度
的限界を策定する時期が到来していることをも示唆する。現代政治学が「国家」の問題を
以て「政治」であるとは見なさない方向性が打ち出されてきたのが 1980 年代のことと記
憶する。多元主義という物言いが大手を振った時期があるが、そもそも国家を考えた際、
そこに多元的な政治的現実が展開しているのは、後に検討する長崎浩の諸論によって明白
である。つまり、現代政治学が行っているのは、国家それ自体の分析ではないというだけ
であり、国家現実を先験的な所与現実、背景とした「権威的配分」のあり方の研究である
と言えよう。そのスコープは政治人類学的な視点からは、歴史的にも、地域的にも、全体
の中の些細なことかもしれない一部に過ぎない。 
さらにこうした状況は、“9・11 テロ”によって、明白な終焉を突きつけられた。 
 
 
第3項 フランス構造主義と政治人類学 
 
一般にレヴィ＝ストロース Levi=Strauss, Claude の名と共に喧伝されるフランス構造
主義は、一見、政治人類学とは関連を持たないかのように映る。筆者もこれまでそのよう
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に考え、レヴィ＝ストロースは「あくまでも読物」という扱いをしてきたことはここに白
状しなければならない。 
レヴィ＝ストロースといえば、『親族の基本構造』であり、神話論であり、一つ一つの経
験的事象は人類普遍の「構造」のヴァリエーションにすぎないというその立場を考えた際、
さらにそれより表層にあるはずの「出来事」に焦点を当ててゆく斯学とはさらに縁遠いも
ののように思える。サーヴィスもレヴィ＝ストロースの言説について、「時間と紙の浪費」
[サーヴィス 1977: 38]と取り付く島もない。たしかに、現時点で例えば「料理の三角形」
[レヴィ＝ストロース 1968]や『野生の思考』[レヴィ＝ストロース 1976]で鮮烈に提示
されているような「構造」概念を政治人類学の俎上に載せる力は筆者にはない。もちろん、
「文化」概念を除くならば、モースから由来する「全体的社会事実 le fait social total」の
概念は現在でも文化人類学の“唯一の”哲学として常に研究者の念頭に置くべきものとい
う認識は持っている。 
ここでは、『親族の基本構造』に象徴される交換論の視点から政治人類学へのワンステッ
プをそこに見出してゆきたい。本書の中では、「第 3 章 規則の世界」「第 5 章 互酬性の
原理」が最も大きな示唆を与えると考える。 
本書は単なる「親族論」でも、「婚姻論」でもない。事例として用いられる民族は、ただ
の素材のレベルであり、イギリス構造主義のような「（民族名称）の（事項名称）」を、あ
る意味それ自体として考察するものではないことをわきまえておく必要がある。 
全体として、「序説」と「第 1 部」「第 2 部」からなり、「第 1 部」には「限定交換」、「第
2 部」には「一般交換」のタイトルがそれぞれつけられている。「序説」はレヴィ＝ストロ
ースを語る際の定型句ともなった「自然と文化」からの問題意識からなる２章である。こ
こで中心的に取り上げようとしている「第３章」は「第 1 部」の冒頭に置かれている。 
「序説」でこれもまた有名な“近親婚の禁止 incest taboo”が論ぜられた際、incest の
範囲がどの程度までなのか、同一基準で定められることはできないことが論じられている
が、第 3 章でもそこから始まり、これが「規則の世界」が存在することが主張される。 
ハドソン湾エスキモーの事例に触れた後、スティーブンスンによるビルマ諸地域での水
牛解体とそれに伴う分配の様式が引用される[1977: 102－5]。この後、「第 5 章」でもファ
ースが引用される[1977: 145]。ポリネシアの結婚に伴う交換では、だれに何を差し出すも
のなのか、あらかじめ決定しているかのように精緻な規則が紹介される。 
ヒトはヒトとして、様々な人間関係の中で人々を分類し、それに見合った行動体系を形
成するのである。交換であれば、いつ、だれに、何を、どのような形式で渡し、いつ、だ
れに、何を、どのような形式で返礼されるのかは決まった「規則」が存在している。 
対立を軸として論を展開しようとする政治人類学でも、事情は全く同じであろう。対立
には「敵」が必要である。次節で論じるシュウォーツらの政治認識も、第一の特質として、
その「公的」性格を上げている。西欧思想が育んだ「政治」認識は、「家族外部（公的）
に展開する調和を求めた道徳」という結果にも、対応していることになる。期せずしてレ
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ヴィ＝ストロースの議論も、様々な次元での人間関係を論じることになり、ある種の「敵」
には“女性”で対応することが論じられるのだ。 
一般的な政治世界でも、与野党間、候補者と選挙民の間で「定型化された文言」が繰り
返されることも、こうした議論の範囲内にある。 
 
 
附論 境界創造行為 
 
レヴィ＝ストロースに代表されるフランス構造主義を論じた「ついで」に、境界という
現象にも踏み込んでおきたい。 
ここで論じてゆくのは、領土的なものを内包としてもつか否かは別にして、文化領域内
に「ウチ」と「ソト」の区分を想像的に設定し、意味付与を行う行為である。仮にこれを
境界創造行為と名付けておく。 
一般にこうした二元的な世界観が成立する場合、「ウチ」は“正常”“浄”“秩序”などプ
ラスの価値を担う意味体系が出現し、対して「ソト」は“異常”“不浄”“混乱”といった
マイナス的価値が付与されることが多い。例えば宮古諸島においても、南西諸島全域でよ
く耳にする巫病（カンダーリ）的な症状に見舞われたものが、葬儀、出産と並んで旅行先
でも同様な身体変調をきたしてしまうことをしばしば耳にする。これも、そのような意味
体系が表出したものと考えられる。 
政治人類学が問題とすべきは、そのような二元的世界観そのものではない。以上のよう
に想定された外的世界に対し、どのような操作が行われ、その手法・意味付け、あるいは
外的世界の表象がどの程度まで文化的に共有されているのか、さらに文化内での正当性を
どこまで獲得できるかにある。政治人類学においては、論述してきたように「対立」が生
じた時、彼我に対しどのような操作・戦略が設定・維持されるかが大きな問題群を形成す
る。 
もちろん、境界とは「国境」のように、抽象的な線で「あちら」と「こちら」に分けら
れるものがすべてではない。現在の国境紛争の中には、“カシミール”“アイルランド”と
いう第三者がみても国境紛争とわかるものから、「いちゃもん」としか思えない“北方領
土”“竹島”“尖閣諸島”にいたるまで、ヴァリエーション豊かな国際問題を作り上げてい
る。 
これが国際問題になるということが、20 世紀後半の、第 2 次大戦以後に完成した「地表
面全国家化」という現象と密接なつながりを持つものだろう。 
しかし、元来、境界という現象はこのような白黒二つに分けるものという作用ではなか
った。本質的には現在もそうした作用はない。二分する境界とは、近代的思考の産物であ
り、フーコーが明らかにしたような、たとえば、「正常―異常」の判定基準、「有罪―無罪」
の判定基準に必要な、ある限定されたコンテクストでのみ意味を持つものであった。その
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コンテクストを全体社会にまで量的に押し広げ、任意の一ポイントが A のものであれば、
B のものではない、という実質的な境界性破壊が行われてきたのである。 
渡邉欣雄が〈アムトガミ〉を事例として指摘したこと[1991]にも関連して、境界とは①
一定の幅を有するものであり、②多層的、多元的であること。③状況によって、任意の一
点が他の点以上に大きな意味を持ちうることなどが指摘できよう。この③の状況下では、
さらなる一定の状況下で、当事者にとってその境界こそが絶対的意味を持って現象するで
あろう。国境紛争とは、まさしくこうした事態の一ヴァリエーションである。 
“9・11 テロ”が示した時代の変化とは、白黒二分というこれまでの政治単位の有効性
を破壊、ないしは「全体の一つ」にまで格下げしたということだろう。「テロと戦争」と
いう言説枠が設定されたのも、国家単位でなされた「戦争」が相対化され、世界レベルで
展開する物理的暴力の正当性をめぐるものだったからだ。IS（イスラム国 Islamic State） 
問題は、その最も大きな試金石となるだろう。 
これまで近代枠の中で抑え込まれていた、ヒトが設定する境界の本性が国際社会におい
ても、少しずつ顕になってきている。まだ「越水」段階かもしれないが、あるとき急な「決
壊」を迎える可能性も高まってきている。ありうる可能性の一つとして、米中間の国際紛
争のこじれが何らかのきっかけを作るような気がしている。アメリカのリベラリズム伸展
と、中国のサイバー関連事件や人権問題は、その不確定要素を増加させている。 
話題は表面上、一転する。 
国際社会レベルでさえ、境界の二分的性格はゆらぎを大きくしている。まして、我々の
日常生活レベルでは、二分的性格などごく一部に過ぎないだろう。 
境界創造行為をビジネスに応用しうる可能性である。 
これまで、数多くのフィールドワークを経験してきた。中には遠くの土地に足を運ぶも
のもある。当然ながら、日数を要するものになり、一般の目からは“旅行”に見える。陰
に陽にお土産の要求があるわけだが、「現地」のものをそのままお土産にしたのでは喜ば
れないことが多いことに気がついた。周知のように、フィールドワークには、当該地域の
人々との親和的関係、ラポール rapport を形成する必要がある。この中で知った食べ物を
そのまま知人に差し出しても、戸惑ったり、期待はずれのような顔をされたり、なのであ
る。逆に、SNS からの知識などを動員して、知人から「喜ばれる」ものに触れても、「現
地」の人々が「つまらない」と考えるものも極めて多い。 
そこにはどのような「境界」がどこで引かれているのだろうか。これだけグローバル化
が進展すると、だれの目にも見える境界の存在は希薄になる。しかし、ヒトは差異化を求
める動物だ。その本性が境界を「無いところに作り出す」行為、たとえば「いじめ」や「都
市伝説」などに具現化しているのだろう。ちょっとした概念操作を施すなら、「B 級グル
メ」もその一つに計上される。 
つまり、境界とは物理的に地表面などに作らなくても、様々な次元に「成立しうる」。そ
こを超えることで発生する付加価値の機会は計り知れない可能性を持つ市場となりうる。
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かつて「ベニスの商人」がしていた境界越えを、マーケティングによって作り出す。その
ようなことができる時代になったとの認識で、「観光」も文化人類学的な問題範疇を形成
する。 
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第 3 節 過程論的政治人類学 
 
第1項 E.リーチ『高地ビルマの政治体系』の衝撃 
 
前節最後の不毛ともいえる議論に一石を投じたのが本書であり、統治論的政治人類学か
ら操作論的政治人類学への橋渡し役となったのも本書である。 
本書のどこにも、政治人類学の語が出てくるわけではない。しかし、序論でグラックマ
ンやフォーテスなどの代表的な均衡論者を痛烈に批判していることから考えてみても、
APS の存在を抜きにして本書のより正確な位置付けは論じられないのではなかろうか。そ
の冒頭で、リーチは「社会体系が持つ構造の有機体的類比に発した粗雑で単純な均衡論的
前提に安住している」[リーチ、1987:pvi]と、彼らの社会人類学に苛立ちを隠してはいな
い。「1964 年版への序文」の中でも、さらに「A 部族」「B 部族」という APS 用語とも思
しき語彙を使用しつつ、平面的な文化記述を否定している。執筆当初の第一の動機は“政
治人類学”ではなく、静態的な“均衡論、およびその由来たる APS の論破”にあると思
われる。 
一般に本書は、「構造人類学の金字塔」、「動態論的社会構造論」などの意味付けが与えら
れる。もちろん、こうした評価が的外れであるとは考えない。政治人類学の学問展開に照
らしたとき、「その後」の言語地平を決定的に切り開いたといえるが、一般的な評価にみ
られないのは、当然ながらそうした点である。 
本書は、書名の示すように、まずは、ビルマ山岳地域に住むカチン族のモノグラフと考
えられる。リーチはカチン語を使い、焼畑農耕を行う民族をカチン族と考える。また、彼
らは隣接の仏教国を形成するシャン族を一定の“模範”としている。 
ビルマは当時、イギリスの植民地統治下に置かれており、数多くの行政官が記録を残し
ている。そこにカチンの「政治」システムが描かれていても、ある記録には首長制社会で
あること、別の記録には階層性を欠く社会である旨が記述されていた。リーチはこの食い
違いを社会組織上の相違であり、同じ社会構造的な性格から由来するものと考えた。ほぼ
同時代の R.ファース Firth, Raymond と類似性を持つまなざしであり、組織と構造の峻別
は、この時期の重要な論点になっていることは、こうした点にも反映されている。 
階層性を持つカチンの社会組織をグムサ、持たない社会組織をグムラオとし、その 2 つ
が同一の社会構造によるものであることをリーチは説くのである。つまり、同一の社会構
造から見た目に正反対ともいえる社会組織が出現する。リーチはグムサとグムラオに関し
て、次のように書いている。 
 
グムサは自分たちが世襲的貴族身分である首長によって支配されていると考えており、
グムラオは、世襲的な階級差の概念を一切拒否しているのである。グムサはグムラオの
ことを、正当な支配者に反逆する平民の農奴だと見なし、グムラオはグムサのことを暴
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君の見栄っ張りと見なしている[リーチ 1987: 225]。 
だが、どちらの社会組織にあっても、もう片方の組織体（と、近接民族であるシャン族
てき生活パターン）は潜在化しているため、グムサとグムラオは“振り子運動”のように、
常に行き来を繰り返す可能性に満ちているという。リーチはその構造原理として、一般的
な社会構造の項目を論じる。地域区分、人の集合体、婚姻とインセスト、財産、位階、超
自然、権威である。ここでは、第 1 に婚姻からマユ＝ダマ関係、第 2 に集合体から末子相
続の原理を挙げる。 
その第 1 の点、マユ＝ダマ関係から始めよう。マユとは嫁の与え手 wife-giver、ダマと
は嫁のもらい手 wife-taker であり、女性が「捧げもの」として機能する社会とは異なり、
マユの方が優越する。 
後に、R. フォックス Fox, Robin は「非対称的体系」から生ずる「階層化」に関し、や
や図式的に過ぎるが、循環婚と階層婚が組み合わされた概念図を作り上げている[1977: 
297]。理解を整理するうえでは都合がいいので、微細な修正を施した上でここに転載する。 
 
     首長リニージ 
 
     A 
            B 
                  女性      富 
       C 
     貴族リニージ 
      D 
 
            E 
      F 
     平民リニージ 
       G 
 
          H 
     I 
 
図 3－1B フォックスによるカチン族「マユ＝ダマ関係」概念図 
 
同じリニージ階層の中でも、婚姻は成立するため、そこにも「マユ＝ダマ関係」が成立
する。各家族の間にも、こうした階層化への萌芽が潜んでいるということである。 
次に、末子相続の原理はどうだろうか。カチン族は父方の姓を一生名乗ることが一般的
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であり、性が同じものは同じリニージの一員ということになる。ただし、系譜関係を遡っ
て、複数の姓を名乗る資格もある。同じリニージの者同士は、「兄弟（カプ＝カナウ・ニ）」
とか、同じ「類（アミュー）」などと言われる。平民が同じ姓を名乗る者をそのようにみ
ることは、地域内の関係性維持からのことであるが、首長リニージの者であれば、「末息
子のリニージ」の一員としての立場を強調することにつながる[リーチ 1987: 140-2]。 
首長の地位は、その末息子が継承し、その土地にも彼の子孫が「居座る」[リーチ 1987: 
145]。ここから分節したリニージを、自分たちよりも下にいることを認める。社会構造上
の特質によって、当人たちが意識する、しないに関わらず、階層性が生じてくることにな
る。上位リニージの下位リニージに及ぼす影響力は大きなものではないということだが、
それぞれの集団の団結力と密接に結びついているということだ。 
ところが、「リニージの分裂過程が進むにつれ、位階原理と親族原理のどちらかを優先し
なければならない分岐点がやってくる」[リーチ 1987：230]。リニージ間や兄弟間の関係
を平等観念に満ちた理念で成立したグムラオは、常に「マユ＝ダマ関係」が作り上げる階
層性と矛盾しあう。歴史的資料から、グムラオがグムサに対して反逆を行っていた事例が
提示され[リーチ 1987：235－8]、グムサ首長の支配を拒絶する人々が定期的に出現して
きたということが理解される。こうしてグムサ的な社会体系がグムラオ的な社会体系に道
を譲る。神話も更新され、あたかも過去に首長支配など無かったかのような世界観が提示
される。 
もちろん、カチン族同士であれば、「マユ＝ダマ関係」も末子相続の原理も維持される。
したがって、当事者間でたとえ意識がなくとも、階層化への指向性は徐々に大きくなって
ゆく。数十年経たないうちに、階層的なグムサ体系が実現してゆくのではなかろうかとい
うのである。 
なお、ここから先、「第 7 章」はシャン族とカチン族の関係性に関するものである。「隣
接民族」がどのような関係を築くかの好事例ではあるが、歴史事実を扱った「第 8 章」と
並んで、本項の目的からはやや外れた形になる。後ろ髪を引かれる気持ちで APS との関
わりに立ち返るため、「第 6 章」の冒頭に逆戻りすることになる。 
この冒頭で、リーチは「政治人類学」および APS に対し、直接的とも読むことができる
ような一パラグラフを書き上げる。 
 
われわれの西欧社会において、君主制と共和制とは統治についての二つの対照的な理論
と考えられている。そして、君主制のもとの社会構造は共和制下のそれとは異なるとい
うのは理にかなっている。ところが、君主制から共和制へ、あるいはその反対の体制変
動は、かならずしも一夜にして社会構造の根本的変化をもたらすものではない[リーチ
1987: 224]。 
 
そしてこの後、「クロムウエル」「アメリカ憲法」「チャールズ一世」「大統領」「ジョージ
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三世」「スターリン」「ツァー」と“政治的分野”に「所属する」かに思える言葉がちりば
められるのである。ここで、「政治」に関して「政治家」「永田町」などの、生活外在性の
観念しかない者であれば、「だからタイトルに『政治体系』とあるんだ」と納得するであ
ろう場面が頭をよぎる。 
図らずも、リーチがここでしたことは、ギリシア哲学以降、積み重ねられてはズレなが
ら築かれてきた、国家モデルを前提とした政治認識、さらには、そのモデルを非西欧地域
で成立した「政治体制」に当てはめることの是非を論じることであった。少なくとも、カ
チン族には共和制と君主制の区分のようなものは、グムサ体系とグムラオ体系との間には
成立しない。「分析上、グムサおよびグムラオ体系を社会構造の別々のパターンと考える
のは正しいが、この二つの型は現実的形態においてはたえずたがいに結びついている」[リ
ーチ  1987: 231]。 
この現実が説明されるのは最終章に回されるが、ここでは同時に「民族単位」に関わる
刺激的に過ぎる考察も行っている。この両者が「結論」と題された最終章「第 10 章」で
同時進行する。歴史と社会構造の相違を考察した「第 9 章」の最後になり、「今日の人類
学がもつ社会構造概念の根本的転換が必要だと、私は主張したいのである」 [リーチ 
1978: 316]と、「結論」への方向付けが行われる。 
出発点は「理念 ideal」である。この当時、「社会学者は、民族誌家とは反対に、経験的
社会ではなくして理念的社会を対象とするのがつねである」[リーチ 1987: 322]と考えら
れていた、という。しかし、この数ページ後に、このように述べる。「わたしが本書で行
った、グムサ型、グムラオ型、シャン型組織の記述は、大枠において“仮想”の記述であ
る。つまりそれは、現実の社会というよりも、理念的モデルと関わっている。」[リーチ 1987: 
325]。 
フィールドワークから入手されたデータは、それぞれが経験的な性質を持つ。ところが、
その経験性だけで「現実」はできていない。「もはや、固定的な体系の類型論に甘んじて
いることはできない。今日のフィールド・ワーカーが対象としうる社会のなかに、はっき
りとした安定性向をしめすものは、ほとんどないことを認めなめればならない」[リーチ
1987: 324]のだ。 
カチン族自身がもつ理念の中で「民族」「政治権力」の問題がどのような意味を持つもの
なのかが明白になる。「カチンはまさしく、グムサ―グムラオ間、グムサ―シャン間の相
違を一つの全体の中の相違と考えようとする」[リーチ 1987: 325]。APS に象徴される一
連の“機能主義的”研究の前提とは、社会構造があり、それをベースに言語や社会組織上、
明白に各々の特徴を有する「民族」「部族」が一定の恒常性を保ちながら存在している、
というものであった。 
リーチはこうしたことを「固定的な体系の類型論」と“名指し”している。社会組織を
構造に沿いながらも、見かけ上全く異なる社会体系がもたらされることがありうること、
カチンとシャンの違いは、ありうる社会的選択肢の一つに過ぎないことを指摘している。 
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もし、カチンの一人がグムサからグムラオに転じた場合、神話が彼の頭の中や周囲の人々
の間で“革命”を正当化する神話に「書き換えられる」。逆のこともしかりであろう。そ
して、シャンになった場合、言語も変化する。「個人ないし集団が使用言語を自由に選べ
るような状況では、言語がステータス・シンボルとみなされる、というのが私の見解であ
る」[リーチ 1987: 329]からだ。その時々ではグムサ、グムラオ、シャンの中から「一つ
の形式」しか選択できないが、ほかの二つに移る可能性はいつでも開かれている。こうし
たダイナミズムをリーチは描いて見せたのだ。 
異なった文化間でどのような「付き合い」をするべきかを研究する学問がある。「異文化
コミュニケーション」と名づけられたディシプリンは、常に接触しあう複数の文化を自律
的な存在であると、つゆ疑っていない。APS の基本前提から全く進歩のない分野はいつの
時代にも存在すると言いたくもなる。 
また、近年、「英語公用化」の議論が、議論を経ないまま“正当性”を獲得している「政
治現実」も目に付く。何ゆえ、日本社会に英語があふれ、中国語や韓国語はあくまでも“そ
のジャンル”だけに限定されているのか。現在の可能性の中では、蒲生正男[1978]の研究
成果の中にあるコンテンツを一つも変えないままで、「アメリカ人化」する基盤は整えら
れつつあるようだ。取りも直さず、日本人の「他民族化」可能性を視野に入れるという意
味だけでも、リーチを読む必要性はますます増加している。 
 
 
第2項 M.シュウォーツらの『政治人類学』 
 
前項の書により、APS 的な二分法は、その根源的な部分まで立脚点を失い、政治人類学
はリニューアルを余儀なくされる。もっとも、『高地ビルマ』以後の年代にも APS に問題
意識を求めた論文が発表され続けている事実（たとえば[Banton,1968]）からみて、こう
した二分法がいかに根深く浸透した思考様式であったかを、また、「政治＝統治」のステ
レオタイプがいかに政治人類学的議論の無視できない引力となっているかを如実に物語
る。 
この傾向は、見方を変えるなら、斯学が素朴な「統治論」と、本書以降、大きく展開す
ることになった「操作論」に二分しただけとも考えられる。そのベクトルの異なる二つの
論理を、無理やり「政治人類学」のレッテルの中に込めようとしたことからくる軋轢によ
って、「政治人類学」そのものの背景化がもたらされたのではないだろうか。後に、こう
した引力によって政治人類学の学そのものの成果が上がっている裏で、そのレッテルが、
どのように背景化ないし無効化する事態を引き起こされたかを検討する。 
本書、『政治人類学 Political Anthropology』は 1966 年、M.シュウォーツ Swartz Marc 
J.、A.トゥーデン Tuden, Arthur、V.ターナーTurner, Victor の三人を編者として発表され
た。『高地ビルマ』の出版から 10 年余、この書によって素朴な統治論がある種の行き詰ま
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りを見せていたが、文化（社会）人類学の動向と相俟って、もうひとつ別の方向から政治
人類学へのアプローチが生まれた。 
おそらくシュウォーツが中心になって書かれたと思しき「序論」が、その「哲学」を物
語っている。 
本書のもとになったのは、大学で行われた文化人類学の分科会であった。そのころから
編者たちには文化人類学の傾向の変化が感じ取れていたという。それは、固定化した社会
システムを描くのではなく、それがどのように組み替えられ、変動していくのかという“プ
ロセス”に重きが置かれる、というものだった[1966:1-2]。 
本序論において彼らはまず、1960 年代に生じた文化人類学全般の変化動向に言及する。
それは、静態的な社会構造論をベースにした認識・記述から、動態・変化論を前面に出し
た論法へのシフトである。その冒頭で彼らは述べる。 
 
（編集段階で）決定されていたことは、トピックの選択や扱いに関する寄稿者の自由
を大きく認めるということだった。というのも、「変化の風」が人類学者によって研
究されてきた社会の現実の中にも、政治理論の中にも侵入してきていることを示す狙
いもあったからだ。[改行―引用者註]寄稿論文が集まるにつれ、その傾向は顕著なも
のとなってきた。（中略）『アフリカの伝統的政治体系』以来、初期にあった政治に関
わる用語法、構造、機能は、過程研究に道を譲りつつある。[1966:1] 
 
さらに以下のように続ける。 
 
実際、寄稿論文の大部分は、その議論をダイナミックな政治現象と過程に焦点を当て
ている。考察されているのは、根源的で不可逆的な変化であり、決定作成や対立解決
の過程であり、多様な文化コンテクストの中での政治イシューの言上げや解決であっ
た。多くは、「である」語彙よりは、「しつつある」語彙に満たされていた。それらの
中には「対立」「党派」「闘争」「対立解決」「アリーナ」「展開」「過程」など（の用語）
があふれていた。[1966: 1-2] 
 
リーチの『高地ビルマ』ではあくまでも社会構造のコンテクストの中に、構造と組織を
峻別する手法からその動態性を描いてゆく手法がとられていた。シュウォーツのもう一つ
の編著書『Local Level Politics』[1968]でその立場が明確になるのだが、彼の言う“政治
politics"は構造ではない。あくまで、経験的な出来事 event の連続体である。 
再び当該書籍に戻る。以上のことをベースに、シュウォーツらは“政治”の性格を①公
的 publicな性格、②目的志向性 goal-oriented、③権力の不均等配分という点に求めてい
る。ただし、これだけでは例えば宗教儀礼も“政治”ということになってしまう。教会に
おけるミサは公的な性格を持ち、神への接近という目的を持つ。さらに牧師や司祭などの
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職能者と一般信者との間には権力へのアクセスという点で何らかの不均質性が認められ
ることは明らかである。しかし、それ自体として宗教儀礼を政治現象と考えることはでき
ない。ここで列記した 3 つの性格は、「対立」が前提になっているのが「政治現象」なの
であるとの見解に至る。ただし、ありうる誤解として、対立が招く結末に弁証法的単線的
な展開を想定するという解釈が考えられる。あまりに西欧哲学に閉じた思考様式であり、
そこを突破するための議論が政治人類学なのである。 
対立のない社会は存在しない。換言するならば、「敵」の実存が成立・共有された時の人々
の組織化や行動パターンのあり方が第一の問題群を形成する。一度、対立が生ずると、そ
こに関わる人々はどこかのブロックに組み込まれる。大きなイシューほど、システム全体
が 2分することはよくあることである。同じブロック内にもミクロには様々な次元で対立
が存在するのは当然であるが、「当面の対立」処理のために中長期的な対立点はいったん
棚上げにされ、短期的な連帯が図られる。 
これまでにみられたような、立憲システム下の政府的存在をもって「政治」と考えてい
た斯学であるが、このように考えることで必ずしも必要要件ではないことも浮上してくる。
つまり、多中心的な、流動性に満ちた「対立」を前提とする。 
こうした意味での「対立」こそが「政治」を正確に認識できる立脚点であり、ここをめ
ぐる議論を定焦点的にとらえることがなければ、どのような政治議論も単なる党派的理解
にとどまるものであると考える。国家管理と立憲システムのみが政治ではない。文化人類
学における政治人類学という前提要件もここから理解することで、研究戦略的な方面から
も明確に把握しうる場となることも併せて論じてみたい。 
彼らの言う「政治」とは対立や「敵」をめぐり、自らの陣営が優位になる状況を作り上
げることである。○Ⅰ何が対立になるのか、○Ⅱどのような状態が「勝ち」なのか、○Ⅲそのた
めにどのような人的・物的支援が期待され、○Ⅳ事実、支援収集がなされるのか、○Ⅴ対立の
処置に直にあたる人（々）はいるのか、○Ⅵいるとすればどのような人（々）か、など、彼
らの図式から引き出すことのできる論点は極めて多産な結果をもたらしうる。 
ここからこれまでの文化人類学にはみられなかった新語、新概念が多数案される。対立
が生じる際には、最低限「こちら陣営 we-camp」と「あちら陣営 they-camp」が生じて
くる。争点（イシュー）の周囲の人々は好む好まざるに関わらず、どちらかの陣営に属す
ることを余儀なくされる。この中で、イシュー操作に直に関わり、調停・解決を計る人（々）
が形成されるかもしれない。ここを彼らは“政治フィールド political field”と名付ける。
また、どちらかの陣営に属していても直にはイシュー操作に関わらず、政治フィールドの
人々に助言をしたり、直接間接に支援を表明したりする人々の一群が登場する。“政治ア
リーナ arena”と呼ばれる現象である。 
以上の論点を受けて筆者が作成した図が、図 3－2B である。 
上記の論述の中で断りなしに触れることになった感はあるものの、「操作 operation」も
筆者が知る範囲においてこの文献から後の文献にしばしば見られるようになった語彙で
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ある。この操作のため、あらゆる「戦略 strategy」「戦術 tactics」が必要とされる。戦略
とは、中長期的に展開されうるあるいは展開しようとする政治の全体像のことであり、戦
術とは、戦略を遂行するために採られる「現在」「近未来」の段階で必要とされる短期的
な働きかけを言う。その働きの作用により、イシューそのもの性質が変化したり、新たな
対立点が創造されたり、状況次第では当面の「解決 settlement」のために別な対立点が棚
上げになったりと、極めて流動的なまさに“プロセス”的な場の形成がなされてゆく。 
さらに、シュウォーツらの強調する点は、「政治」とは構造ではなく、経験事実の積み重
ねであるということだ。同じ社会構造を共有していても（共有しているからこそ）対立が
生じることは、我々の日常経験に照らしても実感できるのではないだろうか。では、構造
を考えることは政治人類学上、無意味なことなのか。そうではない。紙幅の都合上、この
問題は別に稿を改めるべき問題であろう。ここでは次のように言うだけである。拙稿
[1995]で指摘しておいたように、社会構造とは“主体の論理”であり、プレイヤーが従う
ルールと見なすこともできるということである。これも状況の展開次第で、社会構造的な
ものを盾に“正当性”を主張することも、逆に社会構造の改編へとつながる動きが出てく
るという正反対に見える状況が生じることも十分考えうる。構造論か過程論かという二者
択一的でのん気な議論ではない。 
こうした視点から見かえしてみるならば、国民国家（その政府）を前提とした「政治≒
行政」の図式では、行政の持つ正当性と強制力の大小、さらにはその強制力の受容と拒絶
という、世界各国が多かれ少なかれ抱える必然性が視野に入りにくいものになることに気
付かざるを得ない。 
しかし、最も重要な点は、こうした規定を下地にすることで、「政治」とは、「権力」と
は何かという根源的な問いを常に抱えておくという点であろう。 
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図３－２B シュウォーツらの政治模式図 
 
 
第3項 4 冊の『政治人類学』 
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この時期、1960 年代後半から 1980 年代前半の約 20 年間で、筆者が確認しているだけ
でも“政治人類学(Political Anthropology, Anthropologie Politique)”を書名とする単行本
が 4 冊発行されている。その後はこのタイトルのもとで書物を作成することが困難になっ
てしまったかのように、文献リスト上に同名の書物は上がってこない。換言するなら、こ
の 20 年間こそ、政治人類学が成立に向かって問題意識に研鑽を重ね、その果てに拡散・
展開していった時期だったのだといえよう。 
発表年代順に列記すると、シュウォーツら[1966]、G.バランディエ（Balandier, Georges） 
[1967]、リーら（Lee et al）[1979]、T.レヴェレン（Lewellen, Ted）[1983]となる。以
下ではバランディエから順に検討する。 
1960 年代以降、このような問題提起が増加した理由は、後の「都市人類学」を扱った項
でその一端を考察してみる。ここでは、「新宿」ラディカリズムにも関わる可能性を持つ
ものだが、人々の「政治意識」からの必然性から考えてみたい。 
20 世紀の「政治システム」が前半 50 年と後半 50 年では、大きく異なることはもはや、
周知の事実と言ってよいだろう。舌足らずな感無きにしも非ずだが、それは植民地支配体
制と独立国家の差異といえるのではなかろうか。1960 年代は、南極大陸を除くすべての
陸地が独立国家の管理するところとなる「青年期」に相当するのであろう。資本主義と社
会主義という、独立国家の経済体制をめぐる諸事も、まだ見ぬ全世界国家化という世界に
向かうための過渡的実験期ではなかったか。その最中で生じた一連の出来事と、以下に論
ずる 4 冊の「政治人類学」は無関係ではない。 
まず、その経済体制をめぐる東西対立がある。米ソ冷戦は言うまでもなく、朝鮮、ベト
ナム、ドイツなどの分断国家の存在は、この時期の端的な象徴物である。日本も資本主義
体制（アメリカ）を支持する国家体制と、社会主義体制（ソ連、中国）を支持するマスメ
ディアや学生が対立する。第二に、世界的に盛り上がった学生運動である。学生は連日、
反体制デモを繰り広げ、1970 年代初頭の「連合赤軍事件」に至るまで高揚してゆく。そ
の参加者には高校生も含まれ、酒場でも政治論議が盛んに行われたという。つまり、「政
治」が「下位文化」の一部を形成していた時期でもある。フランスの「5 月革命」の影響
か、もともとはソ連のボルシェビキ体制に付けられた通り名であった“過激派”が 1968
年には、日本でも学生運動限定で発生するに至る。学生運動が頓挫してからは、反体制運
動を就職先で行うため、官僚組織、法曹界、教育世界へと身を投ずるものが多かったとい
う。現在でも日本の主要マスメディアには、「社会の木鐸」を自認し、「反体制」を隠さな
いテレビ局、新聞社が多い。 
第 3 に「国家化」。とりわけ、新興独立国家は、形式上、これ以前からある「先進独立国
家」と同列に置かれ、そのシステム作りや外交関係樹立などに腐心し始める。この時、国
家とは、単なる法制上の人間世界にとって外在的な枠組に過ぎないのか、人々が何らかの
意味付けを行い、それを内面化する文化機構の一端を担うものなのかが、文化人類学内で
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も激しく論じられた。エスニシティ論議はその象徴的産物である。「東南アジアの優等生」
と言われたマレーシアでも国家建設への道のりは、まさに「生みの苦しみ」であった。 
これが 1980 年代初期を最後として、以後、ぱったりと音無しの構えになる。東西冷戦
の「勝ち」が見えてきた頃でもあり、日本であれば、「いじめ」や「引きこもり」が生じ
るなど、生きていくだけなら「食うに困らない」時代がやってきたという特殊事情もある
だろう。政治人類学の隆盛と沈降はこうした事情とも深く関わっているはずである。 
 
 
A バランディエの『政治人類学』 
 
前項でシュウォーツらの『政治人類学』は検討した。バランディエも、基本的には彼ら
と同じスタンスである。しかし、それは最後まで読み通したときの話で、最終章以前には
「未開人の政治」を描いただけに思える瞬間が多々訪れる。おそらく、それにはフランス
の特殊事情が関わっていると考えられる。周知のごとく、フランスには文化人類学という
学問名称は存在しない。E. デュルケーム Durkheim, Emile が“社会学年報学派”を形成
してから、M. モースMauss, Marcelを経てC. レヴィ＝ストロースLevi-Strauss, Claude
に至るまで、文化人類学的な議論は社会学 Sociologie の名の下、行われてきた。
Anthropologie とは、いわゆる自然（形質）人類学に相当する学問名称である。フランス
的伝統の中で「政治社会学 Sociologie Politique」という表題を付けたのでは、一般的な現
代政治学の論文と考えられてしまう確率が高い。事実、フランス政治学において社会学と
の親和性は極めて高いという[桜井、1983]。そこで米英の斯学動向にも鑑み、「人類学」
の語を使用した「政治人類学」という表題を採用した可能性はある。さらに、ヨーロッパ
人特有の“オリエンタリズム”に過ぎないのだろうが、主にアフリカ大陸の部族に関して
書いていれば、バランディエ当人は別として、石器時代をフィールドの一つにする「人類
学」の表題に近いという思いを抱かせることができたのかもしれない。 
こうしたオリエンタリズムに呼応するものでもあろうが、本書の冒頭でバランディエは
執拗にとも思えるほど、機能主義に基いた静態的な均衡論を否定する言説を繰り返す。こ
の時代の学問的一般常識に対する抵抗としての言説であった可能性も含めて。ここを検討
することで、その時代背景を浮き上がらせてみたい。 
本書が執筆された時代、おそらく文化人類学的なテーマは「未開社会」であるとの認識
は広く共有されていただろう。後にリーチによっても痛烈に批判されるのだが、そうした
社会に対する固定観念が流布していたとしてもおかしくはない。つまり、①社会の成員が
みな平等で、②累積的な（文書化された）歴史がなく、③国家を持たないものであると。
生活水準が低いのは当然として、という留保も間違いなく差し挟まれていたと類推する。 
1940 年に『APS』が発表されているにもかかわらず、あるいはこの書自体にもそうした
視点が散見できるからか、こうした社会に対する不動とも思える認知様式は、あったとし
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ても部分的な変動にとどまっていたのだろう。サイードの『オリエンタリズム Orientalism』
[1993]は、アラブ世界とアフリカ世界の違いはあっても、そのような苛立ちに充ち溢れて
いる。 
バランディエもこうした苛立ちには無縁ではなかったらしく、『APS』を始めとする静態
論とそこからくる類型論を丁寧に検討しては批判を繰り返す。そこから政治人類学そのも
のの無効性を論ずるのである。そのときキーワードとなっているのが、社会の階層性（国
家）と歴史であろう。もっとも、本書のどこにも暫定的であれ「政治」規定が見られず、
ギリシア哲学やウェーバーなどの社会学者への言及があるところから考えても、彼にとっ
て「政治」とは自明なものであったと考えられる。「統治 gouvernement」「支配 domination」
「強制 coersion」などが「政治」とどのような関係にあるのかを、そうした点を問題にす
るスミスの説まで返す刀で切り捨てているかに見えるところもある[1967: p20]。 
本書は「結論」章も含めると、全部で 8 章立てである。そのうちの３章、「第３章 血縁
と権力」「第４章 階層社会と権力」「第５章 宗教と権力」というように、権力 pouvoir
という語が章題についている。実体的権力とは、その最も純粋化した形式が国家なのであ
ると、言いたがっている気配が立ち込める。 
事実、「伝統国家」を論ずる際には、以下のような表が登場する[1984(68): 151]。 
 
社会生活          交換 互酬的法 
国家            自立性 
強制 
非互酬的法 
 
図 3－3B バランディエによる「国家―社会」二分法 
 
後に論じるが、サーヴィスにも通じる政治組織のありかたを問題にすること自体が、結
果を所与としてしまう危険を孕んでいる。何度もふれたように、本来、国家となるべく生
成した国家と、このことを所与現実として法制度的に「外側から」国家になったものを同
列に考えることはできない。現代国家がもつ、そのような中性性を対象化することは、む
しろ「第 3 世界」の人々の仕事かもしれない。そして、それは始まっている。 
バランディエの国家的なものに対する執着はまだまだ続く。 
しかし、第 7 章から少しずつ変化が訪れる。章題こそは、「伝統と近代」と“時代がかっ
た”ものではある。この章では、“近代化の政治学”のようなテーマでよく見かける、「世
俗化」「村落社会の変質」「イデオロギー、近代性の表現」[1984(68): 191,208, 214 ]など
を取り上げるように、まだ揺れがある。「第 3 世界の近代化論」で名のある、政治学プロ
パーのアプターApter, D.の引用もなされる[1984(68): 200-1]。最終章（結論）に至り、「政
治人類学は腐蝕的な力を手にすることになった」[1967: p228]と論ずる。この章では、当
時は最新鋭だった前掲のシュウォルツらの書にも言及しつつ、「変異」「プロセス」を重視
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する方向性を示唆する。これは、書の前半で「歴史」を重視しつつも、19 世紀的な単線
的進化論の準拠枠に絡めとられてしまうことを避ける意図とのバランスの取り方を探る
論考とも一致する。政治社会のダイナミズムを重視するという点は、現在ではごく当たり
前に受け取られるだろう。ここで興味深いのは、この「腐食的な力 vertu corrosive」とい
う言葉である。 
これ以前の第 7 章までは、一般認識としての「政治」が「未開社会」の中でどのように
展開するかという、本論でいう「統治論」に基いた議論がなされている。そしてその行論
の無効性が告げられることは前述した。一転してとも思われるように、ダイナミズムに喚
起を促すバランディエの目には西欧の政治哲学が育んできた、国家の存在を前提とした、
上からの指導としての「政治」認識の崩壊が見えていたのではなかろうか。「政治」を探
っていったら「政治」が成立しなくなってしまう。こうした逆説に気が付いた上での言葉
だったと考える。 
事実、80 年代以降、「政治人類学」は単なる専攻名称として“名刺”の一部を占めるに
すぎないものになってゆく。このような逆説は文化人類学一般が体験していることである。
上記までの「政治」を「文化」に置き換えれば、現在の文化人類学が陥っているアポリア
とほぼ同質の問題が浮かびあげるのではなかろうか。政治人類学にはその兆候がやや早く
訪れたといえよう。 
 
B リー・シートンらの『政治人類学』 
 
本書は 1979 年に World Anthropology シリーズ中の一冊として出版された。編者代表が
リー・シートン Lee Seaton, S.とクリーセン Cleasen H. J. M.である。 
全体に「序文」と 4 部からなるパートに分かれており、第 1 部は「理論」と銘打たれて
おり、カーツ Kurtz, Donald V.とティファニーTiffany, Walter W.の二つが収録されている。
クリーセンの「序文」と、本文冒頭の二人の寄稿論文が本書を現在の政治人類学的視点か
ら見た意味を明らかにしている。ここで三人は、政治人類学のアプローチが学史的に四つ
あったことを示唆する。①（機能）構造論、②過程論、③政治経済学、④ネットワーク論
である。この分類には首肯できる部分は多い。しかし、第 2 部以降の諸各論を読み合わせ
てみると、果たしてこの分類、とりわけ構造論に関してこうした把握の仕方でよいのだろ
うかと思われる箇所が目立ち始める。 
ここでは、この三者の見解を、読み合わせの上統一されたものという前提で考えてみる。 
というのも、この三者共に、構造論と過程論を対立するものと見做しており、さらにマ
ルクス主義的な唯物論的視点の「復活」をも企図としているかに思えるためである。第 3
の「政治経済論」は、この観点からのものを指すらしい[1979: 15]。この後にわざわざ「マ
ルクス主義的アプローチ」という項まで設けているのだ[1979: 18-20]。想像するに、こち
らの方を優先するあまり、これまでの政治人類学的な蓄積を軽視し、「構造論対過程論」
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[Tiffany 1979: 67]という不毛な議論に落ち込んでしまったのではないかと考える。先に考
察したように、モルガンの「単線的発展図式」はそれ自体が“政治的”意図で書かれるも
のであり、それを下敷きにしたエンゲルスの『家族、私有財産および国家の起源』に至っ
ては、「19 世紀的間違い、偏見の大集成」とでも言いたくなるような散々な内容である。
これを様々な意匠を凝らして「現代に」よみがえらせようとする意図が理解できない。 
元からマルクス主義には、歴史的、外的な“状況”のせいにして、自らの原理的なもの
が誤っているかもしれないという自答を怠る傾向が強かった。ハンガリー革命を“動乱”
と言いくるめ、カンボジアへのベトナム介入も「侵略」であることを絶対に認めようとし
なかった傲慢さは、筆舌に尽くせるものではない。 
問題のすべては、彼らの「変化」認識から来る。順を追って論じてみたい。 
三者に共通な問題設定として、これまでの政治人類学において主流だったアプローチを
概観する際の項目の立て方がある。クリーセンは、APS を政治人類学の嚆矢として位置づ
けながらも、それ以降発表されたシャペラ、スミス、イーストン、シュウォーツ（ら）、
コーエンに言及し、「（政治の）規定は大きく異なるが、一致する点を見出すことが可能で
ある。すべてのケースで、彼らは権力とその使用に関して、集団の生活と利害に権力が関
わる限りにおいて、言及していることである」と論ずる[1979: 8]。しかし、この読みは足
りていない。例えば、「朝起きたら、テーブルにはパンとサラダ、オムレツが並んでいた」
という文を読んで、「これはオムレツに関する文である」と判断するような物言いである。
イーストンを除けば、そのようなことは書かれていない。あるように思える部分も、権力
が生じてくるのは、その他の社会的諸関係の作用した「結果」としてという文脈で描かれ
ている。国語力の問題である。 
教科書的に、メーンとモルガンに触れたのち、APS 以降の流れを「中央権力（国家）を
持った政治体系」と「非集権化された体系」の分類に終始したと考える[1979:11]。ここを
受けてカーツも「この伝統は 20 年以上にわたり、政治人類学の領域を支配した」[1979; 34]
とし、「不幸な遺産」と切り捨てている。もちろん、筆者もこの二十年間には大きな苛立
ちを隠しきれない。だからこそ、イーストンやリーチが「政治理論」を書かざるを得なか
ったのである。しかし、この三者に賛同できない理由も、そこへの意味付けにある。何度
となく現れる構造論への批判は、「構造＝機能論」とされているところが知能犯的ではあ
るが、「その批判は主に変化過程の無視にある」[1979: 12]とする。こうして、なぜかリー
チとグラックマンがその代表例としてあげられる。リーチが『高地ビルマ…』序文におい
て、激しくグラックマンを批判したのは、変化過程に対する意味付けがあまりに予定調性
に満ちた均衡論的なものであったという理由だ。この両者を同じ土俵に据えている視点は、
「変化」をイコール時系列的変化と想定している点ではなかろうか。『高地ビルマ…』で
も、構造的な変動は歴史事実上の変化とは次元が異なる旨を「第 8 章」で論じていること
は周知の事実である。 
「動くか動かないか」が問題なのではない。国家モデルがイコール政治という図式がど
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れだけの妥当性を持つものなのかが論点なのである。リーチからシュウォーツらへの学史
的展開はそのことを告げているはずである。もちろん、シュウォーツらも似たような誤り
をしており、「構造から過程へ」という単なる理論の置き換えのように扱っている。その
ような単純な展開ではないはずであり、構造と過程の問題は、沖縄・宮古の章の中で詳述
する機会を持ちたい。 
変化を単なる時系列的なものと考える理由の一つとして、「歴史」があるように思われる。
先に触れたように、本書はマルクス・エンゲルス主義の復活を企図するものでもある。こ
こまで論じてきた文献のどれよりも多くの紙幅を「史的唯物論」に費やしている。唯物論
的歴史観では、モルガンが行ったような単線的発展図式が展開する。資本蓄積を経て社会
主義革命が生じ、一時のプロレタリアート独裁（社会主義社会）を経たのち、私有財産を
否定する共産主義社会（ユートピア）が実現する。この空想的な発展図式から、どれだけ
の不幸が生まれたか、21 世紀の現在、知らぬ者はいない。ここに無理にでも関わらせる
ことを意図すると、変化（過程）はそのロジックがリーチのものであれ、グラックマンの
ものであれ、この歴史観―マルクス主義的歴史観に収束する。 
さらに見逃せない点が、構造概念の誤解である。カーツは書いている。「過程論者は構造
論的アプローチを全面的に拒絶はしなかったが、彼らの後者に対する不満は、彼らが提示
する新たな傾向の成長を刺激した」[1979: 38]。構造論的アプローチに不満を抱き、過程
論アプローチが出現した。それはある程度事実である。しかし、構造論は中央政府の有無
を基準にした「仮定的」分類[1979: 34]だけに集中したわけではない。カーツはこの短い
論文の中で構造論を指して、「恒常的homeostatic」という言葉を3回も使用している[1979: 
34.35.37]。そして論文の最後に、「理論マトリクス」を描いて見せる。詳細には描いても
無意味であると考えるので、その骨組みだけを書いておくことにする[1979: 55]。 
 
                  過程論 
 
                 概念的分析 
 
    ネットワーク論                政治経済論 
 
                 機能的分析 
 
                  構造論 
図 3－3B 「政治人類学のパラダイム」 
 
この図式では、過程論と構造論は相容れない、対立しあうアプローチでしかない。過程
論は構造論に「置き換わった」ものではなく、「付け加わった」ものだったはずだ。過去
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の遺産を軽視し、新たなアプローチとして政治経済論という名のマルクス・エンゲルス主
義を裏口から導入する。褒められた手法ではない。 
彼らは「構造」を単なる「機能の集成」としか考えていない。恒常性を備えた構造が過
程的に形成されるダイナミズムをどのように見なすのか、この方向性では、袋小路に入り
込むことは必定であろう。 
アーバノビッツ Urbanowitz, Charles F.のように、論文タイトルだけ期待させる論文の
中に、編者の意図を外しさえすれば意義深い論文がさりげなく並ぶ本書は、あくまでも「論
文集」としてあたる必要がある。彼の論文は、変化を論じても、変化過程が論じられない
象徴的なものになっている。「進化主義者は、一つの社会が A 段階から B 段階へ変わると
きに実際に何が起こるのか、およそくわしく語ろうとせず、また観察しようとする努力は
さらにかけていた」[リーチ 1987: 323]と書いたリーチは、モルガンを念頭に置いていた
はずだが、後の彼らの議論を予告したものにもなってしまった。 
本書以降、「政治人類学」という書名は実質的に無くなる。恐らく、このタイトルの下、
一般認識と研究課題の整合性が取られにくい時代に入ったのかもしれない。あるいは、次
のようにも考えうる。第 2 次大戦以降の世界システム再編が、「すべての地表を国家に」
という方向で展開し、ある程度それが達成されたのが、この時期である。形式上、イギリ
スもウガンダも同じ「国家」として、その歴史や成り立ちを全く無視した地平に法制度的
な次元のみを根拠とした国家を成立させた。この時点で、「政治」とは「国家運営の管理
技術」に成り果てたのだった。本書の不毛性や整合性の欠如は、こうした時代的要請とイ
デオロギー優先の研究態度の折衷様式なのである。 
こうして、専攻名としての「政治人類学」だけが残り、あとは教科書が残された。 
 
C レヴェレンの『政治人類学』 
 
本書は、1984 年に発表された大学における教科書風の書である。よって、初学者が最初
期にあたるべき一冊であることは論を俟たない。 
確かに、本書は教科書である以上、コンテンツとして取り上げるに足るものは少ない。
本書をここで取り上げるのは、以下の二点にある。まず、1980 年代初頭で「政治人類学」
が教科書を出すことができるくらいに充実し、一定の学問領域を持ちつつあったこと。第
二に、レヴェレンが文化人類学の国家や国際社会をはじめとする“マクロ社会”への適用
を示唆していることである。 
本書の構成を見てみよう。 
 
第1章 政治人類学の展開 
第2章 前産業的政治体系 
第3章 国家の進化 
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第4章 政治の中の宗教 
第5章 政治継承 
第6章 構造と過程 
第7章 政治アリーナにおける個人 
第8章 産業社会における政治 
 
第 1 章で注目したいのは、新進化論の項を独立して設定していることである。本稿では、
この扱いに苦慮し、「進化主義」の名のもとに、強引に項目作りをしてしまった。「外すわ
けにもいかない」が、そうかといって政治人類学から読み取られるべき、「政治」原義を
ないがしろにしてしまう不毛性を避けることを優先したためであった。 
つまり、本書の持つ大きな意味の一つは、政治人類学のありうる可能性範囲を確定して
見せたということになるのかもしれない。もちろん、この範囲とはレヴェレンの研究者と
しての見解であり、後続する我々がこの範囲を訓詁学よろしく守ってゆく謂れもない。 
本書で学び取るべきことは、時代的な研究限界からくるマクロシステムの文化人類学的
な研究の展開方向を垣間見ることであろう。 
政治人類学は、「対立」を軸としながらも、都市環境、国家機構のようなフォーマルな制
度を所与要件として、その中で展開するインフォーマルなものを浮かび上がらせる方向へ
も舵を切る。その一方で、ミクロな社会から国家、国際社会のような大きな単位へと文化
人類学の可能性を広げようとする傾向も存在する。レヴェレンは、1984 年発表の教科書
の中で、政治人類学が国家機構、国際社会のような伝統的には政治学占有の研究領域と考
えられてきた場所へと研究対象を拡張してゆくことを示唆していた。1995 年の『従属と
発展』には、“第 3 世界への入門”との副題が付けられ、自らの手で政治人類学のもう一
つの可能性を拡張してみせた。 
その直系と思しき研究は[Josef et al. 2007][Rai 2011]を始め、陸続している。 
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第 4 節 政治人類学の操作論的展開と収縮 
 
60 年代に「統治論」から枝分かれした「操作論」は、硬直したものの政治人類学のイ
メージに合致する役割のみを果たし始めた感が強くなった「統治論」を尻目に、それ以
降、大きな展開をみせ始める。誤解を招く言説になることを承知で書くならば、政治人
類学のもっとも実り豊かな成果をもたらしたのは、「操作論」であり、「操作論」に欠け
ていた最大のものは「政治（人類）学らしさ」であったのではなかろうか。それはとり
もなおさず、「政治＝統治」のステレオタイプがいかに根強いか、言い換えれば、いかに
「統治論」的認識が既成事実化しているかを示すものでもあり、この図式から利益を得
ている勢力が世界的にも多いことをも物語る。このギャップこそが、皮肉なことに政治
人類学の後の後退を促した最大要因の一つであったのだろう。 
それに加え、ポストモダン的言説が発言力を増した現在、客観的政治像を提示してい
るとの言説そのものが「政治状況」を作り出しており、その加害者的状況に対し、無邪
気、無自覚に過ぎるとの政治人類学批判も大きな力をもったものとしてクローズアップ
される。 
さらに、以上の言説を無視した形で「操作論的政治」を「ポリティクス」というカタ
カナ語で言いくるめる“その場しのぎ”言説も、ただの気分言語としてのカタカナ語と
いう「古風な」日本的言説空間を形成しているという歴史的皮肉にも目配りする必要は
あるのかもしれない（個人的には生産性の高い仕事とは思えない）。本節で検討するナシ
ョナリズム論やネットワーク論が政治人類学出自であることを無視（無知）したままの、
これまた「気分としての最先端」（その時代は過ぎ去ったとは考えるが）から来る上滑り
的な議論も、この際、一蹴しておく必要はあるのかもしれない。 
 
 
第 1 項 ナショナリズム 
 
順序としては、次節で登場するエスニシティ論の後に置く方が理想的ではあるが、こ
こでは、国家への文化人類学的アプローチとして、特徴的な論説を二つ紹介してみたい。 
ナショナリズムに関しては、翻訳もすでになされているアーネスト・ゲルナー Gellner, 
Ernest の『民族とナショナリズム』、ベネディクト・アンダーソン Anderson, Benedict
の『想像の共同体』がよく引用される。ともにナショナリズムを「産業社会」の産物と
考えており、前近代的社会的な紐帯の残存形式とは考えない。だがそれ以上に両者に共
通しているのは「文字言語」への着目である。文字言語を読む、書くという実践を通じ
て、不特定多数の同質的存在を見出してゆく。他にゲルナーには機械操作マニュアルの
読解の視点、アンダーソンには公定ナショナリズムやクレオール・ナショナリズムの視
点が各々あるわけだが、こうした国民国家に代表されるフォーマル組織とインフォーマ
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ルな文化の関係性がテーマとして、その比重を重くしてゆく過程が始まってゆく。皮肉
にも、こうした望ましいと思われる展開が、かえって政治認識のミクロ的視座を見えな
くする結果をもたらしているのが進行中であるのだが。 
20 世紀がどのような 100 年であったか、そろそろその全体像が見えてくる時代になっ
てきた。ルソーのような著作は、市民社会がこれから絶対王政を打倒した、そのあとで
成立すべき、「いまだ見えない」存在であった。事実、ルソーは『社会契約論』を出版し
たかどで、様々な迫害をこうむることになる。ヘーゲルに至り、市民社会が理性に重き
を置いた社会でもあることがわかってくるが、その理性中心主義がもたらした世界は、
それほど居心地のよいものではなかった。 
ほとんどの絶対王政が地上から消え去ってしまった時代を通常、「近代 modern」と呼
びならわしている。歴史教科書では、日本の場合、明治維新から第 2 次世界大戦までを
その時代とする規定が多い。ただし、この「近代」という訳語が果たして正しいのかと
いう議論そのものがなされたようには見えない。あたかもデパートの売り場一覧を見て
いるがごとく、「近現代史がご専門で」というような会話が研究者間でおこなわれている
ことは、嫌というほど見た光景である。 
フーコーの“パノプティコン”を援用するまでもなく、近代とは mode、model などと
同語源であり、その本質は「型」なのである。身体動作を含めたすべての「人間本質」
を同じ型に合わせてゆく思考法であり、ここからはみ出してしまった人々が入る場所が
「監獄」なのであった。ここで、監獄外で生活している人々と同じ型を身に付ける「個々
人を《造り出す》」[フーコー 1977: 175]ため、日々の規律＝訓練が監視の下で行われ、
それに有する時間がそのまま刑の重さと連動した「刑期」ということになる。 
中世の処罰は、『監獄の誕生』の冒頭場面でもわかるように、国王が「まだ殺されてい
ない」過去へとさかのぼって、犯罪行為によってもたらされた「ケガレ」を浄化する意
図が根底にあった。「解決は過去に」求められたのである。これを見世物として、受刑者
の身体は報復の対象となる。 
一方、刑務所による近代的規律＝訓練は、その解決を未来に向けているが、「彼岸をめ
ざして高まるのではない。それは完結
・ ・
が
・
絶対
・ ・
に
・
おこらない
・ ・ ・ ・ ・
服従
・ ・
強制
・ ・
を目標にしている」
[フーコー 1977: 165]（傍点は筆者による）。一律に同じモードに不特定多数の人々を巻
き込むパノプティコンは、19 世紀後半から国家を単位としても生じた。その最も重要な
手段が教育制度とマスメディアである。後者においては、初期には活字が、徐々にラジ
オによる「聴覚」動員へ、さらにはテレビがもたらす画像が登場し、そこでは方言や俗
語など文化バリエーションが許されない「単一言語世界」が展開する。 
受け手にはこの段階で、発信する能力は前提とされていない。SNS が急速に大きな意
味を担ってきたのは、この役割分担を解体した「誰もが発信できる、全く新たな世界」
であったからである。一方通行的な情報の流れが意味することは、国家を単位とするか
否かは別にして、価値観の一元化がもたらされたということだろう。 
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バリエーションに富む地域独特の言語、習慣、身体動作がある地域に、教育やマスメ
ディアを通じて、全国文化、国民文化という一元化された文化が持ち込まれる。この時
代に「田舎」と称されてきた地域ほど、「中央」からもたらされる情報とその媒介者（教
師、マスメディア）を神聖視したことは、こうした事情と無縁ではない。生活文化と全
国文化の情報の二重化が発生してきたが、日本ではある時点から、後者の方が重要な意
味を担うものとされてきた。農村部から都市部への人口移動はその流れの中で生じた。
地方自治体の選挙における投票率が下がり、全国メディアが「面白いもの」と意味づけ
た選挙だけが、高い投票率をマークする。「日本は単一民族」という、当初は荒唐無稽な
物言いも、今では相当な現実味をもって響く。この場合のナショナルなものは、経験か
ら遊離した「言説」的な存在であり、きわめてヴァーチャルな次元にあることも、常に
想起しなければならないだろう。 
もちろん、地域文化が本当の意味で根絶やしになることはないだろう。それどころか、
地域差を逆手に取って、生活文化を資源とした観光ビジネスが生じていることは、明ら
かである。しかし、観光客が期待するのは、生活文化そのものではない。生活文化の記
号性、もしくは所属するコミュニティでの自慢話の話題作りなのである。数々のアミュ
ーズメント施設と横並びで判断されるかもしれない。 
大衆社会がこのように登場してきた。 
今後、もし文化学一般を存続させる意思があれば、こうした大衆社会的状況を少しだ
けでも視野に入れた研究が必要とはなるだろう。地域文化との関係をどのように見るか
も重要なテーマとなる。かつてのように、「すたれる地域文化（民俗）」「農村の都市化」
という視点だけではないことは言うまでもない。 
ナショナリズムは、こうした社会の大衆社会化とヴァーチャル化に連動する出来事で
あろう。だからこそアンダーソンは自著に『想像の共同体 Imagined Community』と名
付けたのである。 
「国家」「民族」という一元的世界を受け入れる意思、それがナショナリズムであり、
日常生活で反国家的な言動している者がナショナリズムの担い手になっても矛盾はない。
この先には、グローバリゼーションという一元的価値観、ヴァーチャル文化を受け入れ
るか否かという選択肢が待っている。 
都市化 urbanization は世界的な現象である。人口が都市に流入することを指して都市
化としてみたり、農村部の生活様式が都市的なもの（消費、購入中心的生活）に変わっ
てゆくことを都市化としてみたりと論者によって実に多くのバリエーションが生まれて
きたが、ここでは便宜上、前者の都市流入を軸に考えてみたい。後にも指摘するが、和
崎春日に倣って「都市」を“他者との接触現場”と考える。一元的文化はグローバリゼ
ーションと同一のベクトルで進行する。ここに包摂されることで、かえってミクロレベ
ルでの「自画像」を対自的に作り上げ、さらに同じ力学で“同質的われわれ”をも生み
出してゆく。マイノリティ問題もその実態が“同質的われわれ”とは程遠い現実である
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ことは、常に指摘されている。 
都市現象とも関連があるが、農村的秩序とは異なり、全人格的な関わりが求められな
い社会といえよう。都市はまだ全人格的参与の余地が広がっているが、マスメディア的
な「言語一元性」の中では、どの人格も部分的、断片的なものとして生じる。文化とは
そもそも、当事者が自覚しているか否かは別にして、ヴァーチャルなものである。質の
異なったヴァーチャリティが程度の差を持って、同居しあう形が現在の世界的現実であ
ろう。 
ヴァーチャルな情報世界が、実体性を伴って身体的世界へ介入してくる時、単なる二
分法を超えたリアリティが成立する。ナショナリズムとは、このように成立した二重性
を備えた世界観が、その世界観を表現する地所的性格を要求し始める時に生まれてくる。
つまり、ゲルナー風に言えば、「民族対立と政治単位を一致させようとする行為・運動」
がナショナリズムということになろう。 
こうした中で文化人類学がなすべきことの拠点づくりが早急に求められる。 
 
 
第 2 項 国家の人類学へ 
 
政治人類学はこれまで概観してきたように「対立」を軸としながらも、都市環境、国
家機構のようなフォーマルな制度を所与要件として、その中で展開するインフォーマル
なものを浮かび上がらせた。その一方で、ミクロな社会から国家、国際社会のような大
きな単位へと文化人類学の可能性を広げようとする傾向も存在する。第 3 節でふれたレ
ヴェレンは、1984 年発表の教科書の中で、政治人類学が国家機構、国際社会のような伝
統的には政治学占有の研究領域と考えられてきた場所へと研究対象を拡張してゆくこと
を示唆していた。1995 年の『従属と発展』には、“第 3 世界への入門”との副題が付け
られ、自らの手で政治人類学のもう一つの可能性を拡張してみせた。 
大局的にはこうした系譜に連なると思われるが、近年になり、政治人類学がまた新た
な局面を展開させはじめた。ライ Rai, Shirin M.の編集になる『議会における儀礼と祭
祀』[2011]である。基本的には、前節の政治論議とは真逆の方向にある。すなわち、大
文字の政治の枠内で生ずるインフォーマルな次元に焦点を当てようとするものである。 
文化人類学は、科学的には虚偽に思える思考様式や「迷信」なども、一つの社会的事
実としてまずは「彼ら」が自分たちの世界をどのような論理で構築しているのかを考察
するよう努めてきた。そのため、儀礼や形式など多くのディシプリン内で「付け足し」
的な存在として注意を払われにくかった事象を真正面から取り上げてきた傾向がある。
ライらの試みはそれを国家社会ないし市民社会に適用しようとしたものであろう。 
国会についても、日本では、開催の際の天皇陛下の宣言、本会議における与党間での代
表質問、壇上に上がる際の議員たちの作法など「儀礼的」と思しき慣例や動作は多い。そ
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うした者の意味を本書では、インド、南アフリカ、スーダンなどの議会を中心に、そこに
潜む儀礼性を分析してゆく。 
政治人類学の新たなあり方として日本でも必要とされる分析視覚であろう。事実、シー
トンらの『政治人類学』以降、政治規定こそ熱意が失われるものの、その引き換えのよう
に微視的な分析視点は鋭いものが大幅に増加している。その分だけ、後進の研究者からは
ステレオタイプ化した「政治」認識が語られる結果に終わっている。 
したがって、これをイコール政治人類学とされるならば、大きな懸念を残すことになる
だろう。不断に自分の「原点」に立ち返る視点はどの学問であれ、必要な行為である。と
りわけ日本における政治人類学の必要性について、以上の問題提起との関わりを中心に論
じることの重要度は増す一方である。 
 
 
第 3 項 ネットワーク論 
 
1960 年代に入り、政治人類学に新たな動きが目立つようになってきたことはすでに触
れている。ネットワーク論もその一つである。ミッチェル Mitchell, James 
Clyde[1966,69]やバーンズ Barnes, John Arundel[1968]を嚆矢として、現在ではむしろ
政治人類学的なコンテクスト以外にも適用されるような拡がりをみせた。クルツ、
D.[1979: 50]によれば、「集団を形成しない者との関わりや、構造化されなかったり関わ
りを持たなかったりする人々から集団が出現したりする様子を研究する」研究手法であ
る。 
一般に政治とは、政府関連の職業的業務形態であると考えられている。この場合、外
交的な事項は別として、国内では政党や官僚組織という明確な境界をもつ「政治集団」内
・
に生起する事象であるとされる。しかし、後に長崎浩の論考を中心として考察するが、
生の「政治」にはそのようなスタティックな局面など訪れることはない。家政以外の摂
理であるはずの政治には、さまざまな「公敵」が現象的に出現する。彼らとの対立状況
の中で自らの陣営の利害極大化を図ってゆくのが政治の原義であろう。 
この場合、「使えるものは何でも使う」という発想法も多いに効力を発揮することがあ
る。資源としての「味方」であり、シュウォーツらが「政治アリーナ」「政治フィールド」
としたそのすべてが「味方」になる。その「味方」は物理的に同じ政治集団に所属する
必然性はない。場合によっては遠く離れたところから、表向きには対立イシューとはか
け離れた人々が味方となるだろう。 
さらに、これまで手を組んで「対立処理」にあたってきた人々が離れて行ったり、状
況によってはその人々と手を切ったりすることもある。つまり、政治単位の組み替えそ
のものが戦略的意図や偶発的状況のもとで行われ、これがイシュー解決への大きな道し
るべになることだって考えうる。 
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ここで、本章の趣旨からすればやや逸脱行為となることを承知の上で、事例の検討か
らネットワーク論の概観に替えてみたい。沖縄県伊良部島の佐良浜での事例である。宮
古諸島における「民俗文化」を当事者たちがどのような方向に持っていきたいと考えて
いるのか、その政治性を含む展開も視野に入れながら、論述してみたい。なお、当該社
会の神役詳細は、第 3 章第 1 節を参照されたい。 
筆者が佐良浜集落にフィールド調査目的で入ったときには、村落祭祀が中断していた。 
1998 年に〈ンマユイ〉が行われ、〈ツカサンマ〉6 人が全員入れ替わった。これに先立
つこと数か月、事あるごとに男性神役〈ツカサウヤ〉が佐良浜の〈ツカサンマ〉をめぐ
る状況が旧時代的であることを説き、さかんに「改善」を訴えていた。 
当該地域には、「生活改善運動」と書かれた大きな看板上の板が、あちらこちらに見ら
れる。「オトーリはやめましょう」「祝儀は 5 千円まで」「宴会は 2 時間まで」など、「生
活改善」のための具体的な内容が細かに書かれている。もちろん、この「運動」が額面
通りなされていることは、ほぼない。「オトーリ、はやめましょう」と落書きで読点を入
れて、「早め
・ ・
に
・
行おう」、という意味に書き換えるような“したたかさ”はある。きわめ
て外在的かつ近代的な価値観が「改善」であるように思える。 
〈ツカサウヤ〉の「改善」ポイントを考えてみる。第１ポイントは「〈フンマ〉の島か
らの外出禁止」である。この制約は、交通の便が悪く、天気予報の精度もよくなかった
時期の産物である。折悪く、嵐によって船が欠航してしまったら、〈ニガイ〉を執り行う
人がいない。しかし、現代の船はそのようなことがないし、天気予報も気象衛星その他
の技術で精度が当時の比ではない。1980 年代初頭には、〈モトムラのフンマ〉が病気に
かかり、島外の医療機関にかかることができないまま、死んでしまった例もある。 
第 2 のポイントは髪型である。琉装女性のヘアースタイルにある団子状に結う形がで
きなくなるので、パーマをかけないことが義務付けられる。しかし、国仲を始めとして、
「南区」の情報がどんどん入ってくる。「あちらはできて、なぜこちらは…」という不平
が聞こえるようになった。同様に、「南区」の情報から批判の対象となったのが、第 3 点
の「歩き」であった。複数の拝所を回る〈ニガイ〉は数多くあり、移動の際には〈モト
ムラのフンマ〉を先頭に、一列縦隊をなして歩いてゆく。「南区」では自動車を使って回
っているではないかと突き上げたのであった。 
第 4 のポイントは、「集まり」である。〈ツカサンマ〉に就任すると、葬式〈ブソーズ〉
には出席できない。佐良浜では、かつて、この基準をさらに慶事にまで拡張した。〈ツカ
サンマ〉の一人は、母親の長寿祝いに電話だけの参加をしなければならなかった旨を話
した。 
しかし、最大のポイントは、島在住の女性たちが〈ツカサンマ〉に就任することに対
してきわめてネガティブな感情を持っていることであろう。「デントウ」は守らなければ、
「でも、なぜ自分が…」、あるいは「重すぎる」というような言い分が最も多かった。 
1998 年に〈ンマユイ〉が行われ、新たに都合 6 人が神役に就任することになった。新
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年開けての〈ショウガツマワリ〉に先立ち、小さなトラブルがあった。一人の〈ツカサ
ンマ〉が赤い髪飾りを付けてきたという。彼女は赤が「血の色」に通じるタブーを、知
ってはいたらしい。そこに参集した〈アニンマ〉を含め、全員が取るように言ったとこ
ろ、彼女は怒って髪飾りを投げ捨ててしまった。 
籤が降りたことで、カミからの「指名」だと従ったのが、6 人中 1 名であり、筆者が初
めて会った時も着物姿で買い物に出かけるところだった。「他の 5 人は普段着で出歩いて、
カラオケやグランドゴルフで遊んでいる」と語った者もいた。 
こうして新たな〈ツカサンマ〉のもと、慣例により半年の日程が決められ、〈ニガイ〉
が行われていた。ところが、6 月 8 日（太陰 5 月 14 日）に〈ナカムラのナカンマ〉が体
調不良を訴え、病院に出かけた。緊急入院の後、頭部を切開する大手術になった。一年
後もガスの臭いを嗅いだだけで気分が悪くなるなど、家事その他の仕事が一切できない
状態にあった。 
この欠員を埋めるため、この〈ツカサンマ〉のみの〈ンマユイ〉がすぐさま 6 月に行
われた。しかし、当人が葬儀出席の際、墓地でこの放送を聞いたこと、この神役が死ん
だわけでもないことを理由に就任を断ってきた。家族全員が就任を嫌がっていることも、
あとで当人から聞いた。そして、区長、〈ツカサウヤ〉を中心とした「村役」は、そのこ
とを了承した。 
その 2 か月後、8 月にさらなる選びなおしが行われた。しかし、前に選ばれた女性の辞
退を理由に、これも拒絶された。この段階で「村役」は“さじを投げた”。突如として、
「男たちは女の立場を理解しない」「選ぶだけ選んでおいて、（女に任せたまま）あとは
何もしない」というようなジェンダー論議が浮上する。 
〈ツカサンマ〉内部でも混乱が広がった。役割分担が明確化しすぎていたため、その
空席を埋める術が工夫できなかったのである。〈セーケツ 清潔〉と称する聖域内の清掃
作業すらそうだった。〈ナナムイ〉の〈ウプヤー〉内部と周辺が〈フンマ〉、〈ウプヤー〉
への参道が〈カカラ〉、その他が〈ナカンマ〉の担当場所になる。〈ナカンマ〉が一人で
二人分の仕事を引き受けることになり、その負担を減らす工夫をどのようにして実行で
きるか、「みんな」が納得できる手法が見つけられなかった。 
こうした状況を見かねた、前々任の〈ナカンマ〉が代理を務めてもよいと申し出た。
しかし、彼女は〈モトムラ〉の神役だった者であり、〈クライアガリ〉が終わった者とし
て、この案も却下された。 
こうして村落祭祀は一切が中断し、その年の〈ミャークヅツ〉も、〈カカラ〉がその役
割を引き受ける形ですませるという、変則的な事態に立ち至った。しかも、2 日前まで
その開催が危ぶまれており、5 人共に開催が決まったことは寝耳に水であった。〈ミャー
クヅツ〉そのものは、男性が中心になって行われる。祭祀部分を除けば、〈ツカサンマ〉
の出る幕はほとんどない「祭礼」である。代理が比較的楽に行えるために出てきた妥協
策であった。突如開催が決定した事情も、〈ミャークヅツ〉のためにわざわざ休みをとっ
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て帰省してきた者が非常に多かったことに対応するためでもあった。 
しかも、その初日〈アラビ〉に〈ナナムイ〉で執り行われる〈フツアキニガイ 口開
け願い〉も行えないままであり、〈ナナムイ〉をほうっておいて「遊んでいるだけ」と陰
口をたたく人もあらわれた。 
翌年（1999 年）には、新年のすべての始まりをカミに告げる〈マビトダミニガイ〉も
行えなかった。「最初」を強く認識する文化でもあり、これをしないと、トイレのノブが
壊れていたのを修繕させないという発想が展開する集落である。こうしたところで〈ミ
ャークヅツ〉〈ユークイ〉だけは男女それぞれの集合的イニシエーションであるから、と
いう理由だけで行う。歪みは大きなものになっていった。とりわけ、老齢者からの反発
は大きい。サンゴ礁も枯れてしまい、魚が岸に寄り付かなくなった。〈ナナムイ〉のカミ
が夢に出てきて「ひと月に 5 人の〈マビト 生者〉をとらす（死なせる）」と怒っていた
と言って回る女性もあらわれた。事実、懇意にしていた写真館ではひと月ごとに 5 件の
「遺影注文」が帳簿に記載されていた。 
こうした状況を見かねたのか、宮古島在住の郷土歴史家でもある佐渡山安公の組織し
た「宮古の神と森を考える会」のシンポジウムが佐良浜で開催されることになった。1999
年 11 月のことであり、「佐良浜の神・人・自然」というタイトルで開催された。 
パネルディスカッションの形式で、パネリストたちが現状報告をそれぞれの立場から
した後、司会進行役の谷川健一が中心になり、質疑応答が行われる。主催者の佐渡山と
は旧知の仲だったという。 
こうした会では、フロアからの質疑がそれほど多くはないというのが日本における慣
例であるが、この時だけはまさに甲論乙駁の状況を呈したのである。〈ツカサンマ〉に対
する報酬の問題、移動の際の自動車を使用できるかという問題、島外出の問題、〈ツカサ
ンマ〉内部の役割分担の問題、候補者選定の基準見直しの問題、といったこれまで非公
式的にさまざまな局面で論じられてきた諸問題が一括して、谷川健一という「中央権威」
の下で議論された。 
これに対し、谷川は、一つ一つの問題への対応策を提示してゆく。谷川のこのディス
カッションでの立場は、①村落祭祀のような「伝統文化」は存続させたい、②佐良浜の
住民側にもその意志は強い、③であれば、存続できる方策を提示する、というものであ
った。 
ここで谷川が提示した「解決策」は以下のとおりである。 
・報酬の問題…自分がどうこう言う問題ではない。皆さんで話し合って解決してくだ
さい。 
・自動車利用の問題…使ったらいい。 
・島外出の問題…できるような時代にはなっている。 
・役割分担の問題…〈フンマ〉は変えられないだろうが、〈カカラ〉と〈ナカンマ〉が
助け合えるようにできるはず。 
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・候補者選定基準の問題…これまでは夫婦ともに〈マスムイ〉をしていることが条件
だったが、移動が頻繁におこなわれる時代であるから、その基準
も「夫が」と変更するべきである。 
会が終わりに近づいてくると、パネリストの中からも、谷川の口からも、〈イケマミン
ゾク〉の言葉が出て来る機会が増えた。池間島から来たパネリストの一人（女性・もと
〈ツカサンマ〉）は、池間島の村落祭祀が惨憺たる状況であることに触れながら、「まっ
たく同じミンゾクとして恥ずかしい」と述べた。 
ここから半年後、〈ンマユイ〉が行われ、新たな〈ツカサンマ〉（現役の意味を込めて
〈ダツナウラ〉ともいう）が選出された。〈ナカムラのフンマ〉には、黒島から婚入して
きた女性が選出された。自動車も〈モトムラ〉は当初、使用していたが、〈フンマ〉の意
向により、歩きに変更した。〈ナカムラ〉は自動車を使い続けていた。報酬に関しては、
一切の情報が入ってこない。支払いは、あったとしても微々たるものだろう。 
ほぼ谷川の引いたラインに沿って「改善」は行われた。しかし、彼が提示した「改善
策」のほとんどは何度となく〈ツカサウヤ〉が示していたものである。内部からの声に
は一切耳を貸さず、「外部」からやってきた「中央権威」の声には従う。もちろん、佐良
浜の人々を批判しているのではない。政治的戦略として、外部言説がどのような効果を
有するものであるか、この事例を通じて理解しうると考える。 
「その後」についても記述しておこう。 
〈ナカムラ〉の〈ツカサウヤ〉もこのあとすぐ、病気のため役職遂行ができなくなり、
全く前任者の指名を受けていない、家系の異なるものが暫定的に就任した。そのままな
し崩し的に正式な〈ツカサウヤ〉となっている。「改善」を主導してきた前任者に対して、
「旧式」を守ろうとする態度が、住民の共感を呼んだという。総論賛成、各論反対とい
う「よくある」状況が出来している。 
そして、本論を書いている 2015 年現在、〈ンマユイ〉で「籤が降りた」人たちも〈ツ
カサンマ〉就任を拒み、先の「中断」が単なるイントロダクションでしかなかったこと
を印象付けている。まさに総論賛成、各論反対である。 
だが、これだけの「伝統墨守」の風潮はどこからもたらされたのだろうか。その重要
なカギとなるのが〈イケマミンゾク〉言説ではないだろうか。もともと佐良浜は、国仲
と並んで、〈ボーチレ 乱暴者〉の集落として宮古内では有名だった。那覇においても、
宮古出身者はそのような視線で捉えられるという。犯罪があり、それがこれらの出身者
とわかると、「ああやっぱり」という感情が漂う。野口武徳の『沖縄池間島民俗誌』[1972]
にも、似たような経験が記されている。もちろん、本書の中には〈イケマミンゾク〉の
語彙は全く見られない。 
笠原政治[1996]によれば、野口武徳の調査アシスタントを務めた池間島在住の知識人、
前泊徳正とのコミュニケーションがそのもとになっている可能性があるとのことである。
前泊がこの用語を公に使用し始めたのが、1980 年初頭からであり、「民俗」と「民族」
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を意図的にか非意図的にか、混同した結果ではないかと推測する。 
こと佐良浜に限っては、これが「先人たちへの忠誠」となってあらわれたようだ。言
葉には表されないものの、「生活文化」が「文化遺産」への“格上げ”が当人たちの共同
主観の中で行われた。 
柳田国男や折口信夫の時代、「民俗」とは当事者にとっては当然過ぎるもので、普段気
にも留めないものが多かった。しかし、「民俗文化」には稀な電化製品が、現在では各家
庭にあふれている。時代の推移により、通常の生活であった「民俗」が相対的に違う次
元に位置付けられるようになった。「文化遺産」「資本」としての民俗である。「先人たち
の知恵」なるものが声高に叫ばれ、「現代人が失ってしまった何か」の再発見へのよす
・ ・
が
・
として民俗がそこにある。生活と民俗が分離してしまった。このことが正しいことかど
うか、研究者が口を出すべきことなのかは、残念ながらここでは論じつくせない。 
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第 5 節 都市人類学 
 
第1項 ポランニーの「都市」学説 
 
政治人類学が成熟するにつれ、あるいは「統治」論から「操作」論が“枝別れ”するに
及んで、後者の側から「都市」を研究対象に選定する研究者が続出した。もちろん、この
現象は、「未開社会」がなくなったからという、これまたナイーブかつネガティブな研究
動機に基づくものではないだろう。見た目の印象で「未開」を設定する愚はもはや消滅し
たと思われるが、これも、リーチのように「政治単位」としての未開社会を再定式化した
議論を前提とするなら、未開社会の消滅というテーゼはそれなりに説得力を持つのだが。 
例えば、日本における都市人類学の第一人者である和崎春日は、都市を規定するのに、
「他者の存在」[1993]という、法制度的ではない面からのアプローチを試みる。文化人類
学以外でも、都市とは何かというテーマを突き付けられて、法制度的枠組み（地方自治法
第 15 条が多い）に「逃げ込む」姿はよくみられる。フッサールの現象学を参照するまで
もなく、学問言説の正当性を担保するための「他領域」利用には、我々は極めて懐疑的に
ならなければならない。数学的緻密さあるいは日常生活的実感など、利用枠は数多いが、
それを研究者自身がどの程度自覚しているかが大きな問題であろう。 
和崎春日的な問題は後述することにして、ここでは、K.ポランニーPolanyi, Karl の経済
人類学から検討してみたい。ポランニーの名を少しでも聞きかじった経験の持ち主であれ
ば、すぐさま『大転換』『経済の文明史』などの名著を思い出すであろう。さらに、ポラ
ンニーは「都市」論者ではなく、後述書の中で「都市とはどのような現象か」「都市にお
ける人的組織化」などの直接的な問いを発しているわけではない。しかし、筆者のフィー
ルドワーク体験の中で、都市的な文化形態を考察するにつれ、ポランニーの準拠枠が都市
的なものへの入り口として極めて有効なのではないかとの思いを強くするに至ったので
ある。 
本章では、その死後、H.ピアソン W. Pearson, Harry が編集した『人間の経済』[1980(77)]
の問題提起から「都市」を位置付ける。ポランニーの経済人類学はよく知られるように、
経済を「社会に埋め込まれた embed」ものと見なすところから始まる。財・手段の希少性
を巡る合理的判断を拠り所とした、他のコンテクストから切り離された「経済」を考える
のではなく、モノの移動プロセスを形成する社会の統合パターンとして「経済」を考えて
ゆくのである。ポランニーによれば、そのパターンは 3 つあり、①対称性、②中心性、③
対外交易である。 
まず、対称性である。これはリーチにより「対称的交換」と名付けられた現象とも関わ
りが大きい。同じ財・サービスを交換し合うことで相互の対等的コミュニケーションサー
キットが形成される。ポランニーはその社会組織的なあり方を「互酬制 reciprocity」と名
付けている。 
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対して、中心性とは、権力中枢に向かって租税が集められた後に、その支配領域に対し
再分配 redistribution するシステムである。こうしたシステムが展開することで、それ
がなければ多様な形態が存在し得た支配領域内の均質化が進行する。国境線を越えた瞬間
に直面する交通標識の変化は、こうした事態を象徴しているものと考えられる。 
最後に対外交易を行う、交易港 port of trade の存在があげられる。P.グリアソン
Grierson,P や岡正雄の言う沈黙交易 silent trade のように、文化体系の異なるものが日常
的交際圏を離れて制外的な交渉を行う場所が交易港である。「経済」の展開次第では中心
性と交易港は重なり合うこともありうる。交易港的状況では、その当事者たちは二つ以上
の対人的な交渉技術を身につけることになる。ひとつは互酬制に端的に表れるドメスティ
ックな経済領域、もう一つは対外的なモードに沿って展開する交易港的な経済領域。入札
権や入会権などの制度により多様化することも多いが、交易港では生活体系の異なる人々、
すなわち他者との接触を余儀なくされる。ポランニーは、こうした交易港において使用さ
れる貨幣が“内部貨幣”とは異なり、「摂理 economy」の異なった経済が展開していた状
況を論じている[ポランニー、1975：215]。この交易港的なものが恒常化して、人々の定
着化が図られたものが「都市」の原理であるといえないだろうか。 
事実、ポランニーは資本主義経済のシステムを有する社会のことを「市場社会」と称し
た。市場原理のみが他の統合パターンを逸脱・乖離して独り歩きを始めた経済システムが
資本主義であるという観点からである。もちろん、21 世紀に入った今、市場社会を撤廃
することは至難の業である。資本がある程度のアマウントを実現するとその所有者の意思
如何にかかわらず生き物であるかのように自立運動を始めることは知られている。世界市
場が実現した現在、3 つの統合パターンを「かつてのような」相対的に等量的な配分にし
ようとする努力よりは、資本に振り回されるヒトの姿を記述する学術性も必要になってく
るとは思われる。 
 
 
第2項 都市人類学の発生 
 
文化人類学上で「都市人類学」を冠した著作が発表されたのが、少なくとも筆者の知る
限りでは 1973 年である。エイダン・サウゾール Southall, Aidan によって編集された書
『都市人類学 Urban Anthropology』である。 
もちろん、文化人類学の文脈で「都市」が全く論じられなかったということではない。
サウゾールの文献そのものからも、それはうかがえる。本書の巻末には、P.C.W.ガトキン
ト Peter C. W. Gutkind による詳細な、都市を扱った論文のビブリオグラフィが載せられ
ている[1973:425－485]。本書が発表された時点では、初学者のためのブックガイドの意
味が込められていたのだろうが、現在では、都市人類学が必要になってくる背景を物語る
資料的価値も生じてきたと言える。 
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その発表年代を指標に、どれだけの件数がどの年代に発表されているのかを以下 
に示してみよう。 
 
1930 年代…10件 
1940 年代…26件 
1950 年代…207件 
1960 年代…787件 
1970 年代…151件 
 
本書が 1973 年に発表されたため、数字だけ見ると 70 年代に激減した印象を与えるが、
これを 1972 年までの 2 年間に発表されたとの観点から単純に 5 倍してみるならば、755
件となる。推測でしかないのだが、この間の推移を考えるとこれよりずっと多いのではな
かろうか。 
格段に増加したのが、1950 年代からである。20 世紀の前半後半という単なる時系列的
断続ではなく、第 2 次世界大戦以前以後と考えてみる。周知のように、20 世紀前半の世
界情勢の基軸は帝国主義である。とりわけ 60 年代を通じてアジア、アフリカの多くの旧
植民地が曲がりなりにも独立を果たし、それぞれが国連総会における一票を獲得してゆく。
と同時に、さまざまな次元において多くの移動が生じたのも 20 世紀後半に入ってからで
ある。「ヒト、モノ、カネ」が独自のロジックに従って移動し、経済次元では現金経済の
比重増加に伴い、国際経済・流通システムが成立し、一部先進国と発展途上国の南北問題
が生じた。「政治」次元では独立国家を単位とした世界のブロック化と米ソ対立による東
西問題。社会次元に目を向けるならば、都市化、ひいては都市の過密化、農村の過疎化が
抜き差しならない新たな現象として浮かび上がってきた。 
こうした地球規模の変化を受けて、文化次元での変質の有無が愁眉の課題として文化学
一般に付きつけられてくる。日本でも、関敬吾が大衆社会の成熟への着目から、都市民俗
学の必要性を口にし始める時期と重なり合う。ただし、民俗学に限っては柳田国男が「都
市嫌い」であった事情も手伝ってか、この頃の都市民俗学は打ち上げ花火よろしく花開く
も一瞬後に散ってしまった後になり、既成事実のように都市的現象を扱い始めたという印
象が強い。 
しかし、どのような場合でも、調査対象としての都市をどう扱うかを何らかの形で実体
化する必要がある。「にぎやか」であれば、「利便性」が高ければ都市という問題ではない。
次項で検討する和崎学説は、そもそも都市とは何なのか、「都市」というコミュニティが
農村的コミュニティとはどのような異同があるのかをめぐり到達した最も説得力ある学
説の一つである。さらに、政治人類学との親和性も高い。 
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第3項 和崎春日の都市人類学 
 
前項でみたように、表題に「都市人類学」をうたった著作が発表されたのが 1973 年。
その後、その編者であるサウゾールを始めとして都市を主要テーマとして研究を進めた研
究者の多くが、政治人類学からそのキャリアをスタートさせていることを考えあわせても、
両者のつながりは思いのほか強いと思われる。 
その中でもとりわけ政治人類学との親和性の高い都市認識を示している研究者の一人と
して、ここでは和崎春日の学説から検討してみたい[和崎 1987、1996]。周知のごとく、
和崎はカメルーン、バムン族 Bamoun の王政研究、京都の五山送り火からのデータを中
心として都市文化に肉薄する研究者である。 
有名なルイス・ワース Worth, Louis の都市規定の「異質」の部分を文化人類学的に展開
した点が大きいとも読み取ることもできようが、和崎は都市を異質な価値原理をもつ者が
直に接触する現場であると考える。自らの価値原理の実践が何らかの形で「妨げられ」た
り、解体圧力がかけられたりすることで、都市においては農村的な「ありのままの」価値
実践が行いにくい環境にある。そうした中で「他者」との共存と自らの価値原理のすり合
わせが行われうる。和崎はそこで、“自己主張”“自他共同”という行動原理を示す。 
もっとも極端なケースだと、「他者」の消滅に至る自己主張から、一時的、暫定的の感は
どこかにあるとは思われるが、「自己」の徹底した他者文化への解体・従属に至るまで、
このグラデーションの中には無数に近い生活戦略の組み合わせが生じうる。 
和崎がこうした認識に至った思考の筋道のようなものを改めて考えてみたい。これは筆
者にも共通のことであるが、都市において文化人類学的研究を行う際、モースの「全体的
社会事実」の発見をどのようにすることで行えるのかが最大の問題であろう。筆者も初め
てクアラルンプールに足を踏み入れたとき、沖縄・宮古における〈シマ〉調査の手法がそ
のままでは適用できないことはすぐにわかる。あまりに大規模かつ多様性が高いが故であ
った。現在では農村調査でさえ大っぴらにはできなくなっているが、世帯票を持った全戸
調査はプライバシーの問題からしても無理な面が大きい。ここで総量的な「全体」とは異
なる「全体像」が模索されるべきであろう。 
さらに調査単位の問題がある。沖縄ないし南西諸島文化では、〈シマ〉の語彙に象徴され
るように、密集度の極めて高い集落形態が数多く見られる。第一義的な生活空間である〈シ
マ〉は、一定の神聖存在と関係を取り結び、集落のほぼ全員が一つないし限られた数の“氏
子組織”に所属している。方言もわずかに離れた集落でさえ、ヴァリエーションがあり、
その意味でも文化単位を集落とすることに異論は少ない。 
しかし、都市空間にそのような文化属性を期待することは端から無理な話である。 
和崎は「プラザ・コンプレクス plaza complex」という概念を利用する。彼がアフリカ
文化研究に携わるものであることからも、それはうかがえる。アフリカの都市文化は、プ
ラザすなわち「広場」と密接なかかわりがある。プラザを取り囲むように、さまざまな言
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語集団（“部族”という言いまわしではなく）が自らの文化圏を形成している。このプラ
ザは、一種の共有地であり、バムン族はここに国王の居城・市場を有する。プラザにおい
てはそれぞれの言語集団はプラザにおける言語・様式で「他民族」と接触する。商品の取
引をはじめ、数多くの交換がなされる場所であるが、ここで自らの文化・言語をいったん
棚上げしてプラザのロジックに従うことも必要となる。そうでないと取引が成立しがたい
ものになるからである。だが、もう一つ別の側面から「～民族」としての“個性”も求め
られる。「彼ら」の持ち込む商品は質が高いとの評価を得ていれば、ブランド化が進行す
る。 
加えて、自らのアイデンティティの拠り所としての「自文化」共有を強調することで、
質の高い連帯意識が形成される可能性も高まる。都市文化のなかで「郷友会」のような制
度が展開しやすいのも、以上の点とかかわりがある。就業や商業機会の増加もここを通じ
てなされる事例は数多い。 
一般に「都市」という語感には、「にぎやかさ」「華やかさ」「利便性」というニュアンス
が多く含まれる。しかし、それではただの「都会」であり、「田舎」と区分されるべき、
相対的で主観的な存在にすぎない。また、高層ビルやネオンサインなどのヴィジュアル的
壮麗さは工学的問題系であり、人口が増した「結果」に過ぎない。「利便性」の問題も同
じことが言える。近代に限定してみても、産業革命直後のロンドンやパリは大気・水質の
汚染や、失業・低所得からくるスラム化など、生活環境としては最悪であったらしい。現
在でも、「都市（都会）は恐ろしいところ」という言説にぶつかることがある。都市がそ
のまま肯定的ニュアンスで捉えられるようになったのも、都市整備の進行に加え、大衆社
会化という 20 世紀以降の社会変化の中で考える必要があるのではないだろうか。 
和崎の説の画期的な部分は、都市生活者自らが生活必要上から設定する「自他区分」を
分析単位としたことにもあるのではないか。言語や社会システムなど、当事者の認知を無
視しうる手法に中軸を置くことなく、「彼ら自身」が行う境界策定のロジックを検討して
ゆく。アーバン・エスニシティの問題が浮かび上がってくるのである。サウゾール、コー
エン、バルトなどの「政治人類学者」が都市人類学に行き着いた背景の一つとして、都市
に潜む彼我関係があげられよう。大きな魅力を持つ論点である。アリストテレスの『政治
学』「第 2 巻」第 2 章にある「国
ポリス
はただ多数の人間からというばかりではなく、また種類
の違った人間から出来ている（ルビは筆者による）」[アリストテレス 1961: 69]という個
所である。「種類の違った人間」がその利害を主張しあう場が作り上げる社会状態が、政
治現象の基礎であるからだ。都市はそのままできわめて政治性の強い空間となりうる。 
ここを通じて、五山送り火を事例に、和崎は左大文字点火を年中行事としている大北山
地域の不動信仰を取り上げる。当該地域には、北山不動講という男性結社が存在し、火を
ともす主体たる左大文字保存会を引退した者が所属することが多い。山岳仏教ないしは密
教に結びつくこの信仰形態の下では、女性には入山規制が行われる。したがって、保存会
の女性会員は登山をすることなく、送り火実践に参加する。しかし、一般の京都市民には
91 
 
消し炭を火伏せのカミとして意味付ける文化実践が広く共有されている。そのため、消し
炭を入手するために男女を問わず登山してくる。一方の価値実践が他方の価値実践を損な
う事例として考えることができる。 
 
 
第4項 アーバン・エスニシティ 
 
こうした実践の積み重ねが都市文化を形成する原動力として考えることができるのだが、
ここに“集団化”という生活戦略を考えあわせた場合、アーバン・エスニシティの問題が
浮上する。 
エスニシティ論議が始まったのは、1960 年代までさかのぼる。クリフォード・ギアーツ
Geertz, Clifford の「統合的革命」[1963]以後であるとされる。この論文の中で、ギアーツ
は新興独立国家が独立後、うまく作動しない点を「民族的背景」に求めようとしている。
彼は言う。こうした国家にとって、独立国家は新たに体験する外在的なもので、未だに「国
民」にとっての「生きた現実」になっていていない。「国民」がいまだ存在しない世界で
あるというのだ。この中で人々は、家族、親族、地域共同体、民族などの「古くからある」
社会紐帯に愛着を抱き、国家という馴染みのないものを遠ざける傾向が強いという。ここ
を読んで、筆者はイラクを思った。イラクには「イラク国民」というものが不在であり、
人々は各々、“スンニー派”、“シーア派”、“クルド人”であり続けている。この 3 つを強
引にまとめ上げようとした人物がサダム・フセイン元大統領であり、これが欧米的な価値
観で「独裁者」にしてしまった根本原因であるという。 
彼の議論の根底には、一度、その社会ないしは民族として生を受けたならば、固定的で
置き換えが効かない、松田素二[1992]の言葉では、「いつでもどこでも」その民族のまま
である、という。そこで彼の議論を「本源派」primodalist と後の時代の研究者たちは呼
びならわす。 
そのいっぽう、エイブナー・コーエン Cohen, Abner のように、民族を固定したものと
は考えない研究者も現れた。「本源派」に対して、「道具派」instrumentalist と称する。
彼も政治人類学から始まり、エスニシティの問題に行き着いた研究者の一人である。民族
的なラベリングはその人が（都市）社会で生きてゆくために有効な様々な道具の一つに過
ぎない、という。任意の一個人を挙げても、彼・彼女には多次元的に、多様な属性が考え
られる。性別、年齢、出身地、家族構成、卒業した学校、既婚未婚、就業失業、就業業種
といったように、思いつくままに並べてみても、一つの枠組みの中で一人を捉えることは
不可能である。そうした中で、「民族」のラベリングがある次元、場面で突出した意味を
担い始める。おそらくは、性別や地域性を超えたところに見出される、一元的なイメージ
操作がなされたものになることが多いだろう。 
すなわち、「その民族の一員である」状況が生み出す利害の質が、何らかの形でその当事
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者の利益を決定づけることになる。独立国家という状況がそれを促進する大きな契機の一
つなのである。 
コーエンの理論の大枠は、1974 年に発表された『二次元的人間』、『アーバン・エスニシ
ティ』の 2 冊に表れている。とりわけ後者の「序文」には、エスニシティの問題が文化（社
会）人類学的にどのように展開しうるかの刺激的な事例が論じられている。 
コーエンはイギリスのロンドンで証券取引所が集中するシティ City に関わる人々をエ
スニック集団であると論じる。そこでは取引に関わる売り手、買い手とも同じカレッジを
卒業していることが多い。イギリスのカレッジには独自のアクセント、冗句の形式があり、
卒業生の多くは卒業後もそこで身につけた言語やふるまいを保ち続ける。株式取引の現場
でも、窓口で顧客とスタッフがいきなり取引の具体的な金額などは話すことが滅多になく、
ずっと雑談を続けるという。成立した取引も、書面に残すことの方が少なく、多くの場合、
“腹芸”によって取引金額、銘柄が決定する。顧客、スタッフの区分を問わず、その内婚
率は高く、以上の意味でシティに集う人々はエスニック集団であるというのだ[Cohen 
1974b: xix-xxi]。 
エドマンド・リーチの『高地ビルマの政治体系』以降、語族的な意味での民族の単位設
定は安易に行われなくなってきたようだが、それでも、以上のコーエンのエスニック認識
には違和感が付きまとうかもしれない。 
もう一つの論争軸が「主観派」と「客観派」である。前者の代表格として、バルト
Barth,Fredrik やイサジウ Isajiw が取り上げられることが多い。 
それまでの文化人類学は、出自集団、信仰形態、政治体系などの文化コンテンツから、
任意の民族が持つ民族特性を解明しようと試みてきた。バルトはこうした傾向に対して、
その民族が主観レベルで行う、カテゴリー帰属や境界維持 boundary maintenance のメカ
ニズムを解明しようとする。対他的な認識レベルを問題にしたのである。 
モアマン Moerman, Michael の研究したタイのルエ族 the Lue を事例に考えてみる。ル
エの人々に、何を以て自分たちがルエであるかを問うと、隣接民族に比して、自分たちの
信仰があそことは違っている、自分たちの政治体系がこことは違っているというように答
えた。ところが、これこそモアマンが研究する際に、ルエの文化が客観的にはルエの文化
を同定できないポイントであったのだ。つまり、ルエが隣接民族と異なっている点は何一
つなかったのである。ルエは自らがルエであると思い、「他民族」からもルエであると思
われているがゆえに、ルエなのである、と。 
当事者がいだく境界性を扱うものであるため、第３者には踏み込みにくい領域がエスニ
シティであるという議論にも説得力はある。 
一方で、コーエンが示したことは、その主観的現象にも、客観的側面が存在するという
ことだった。歴史的モニュメント、郷友会誌、芸能などは、その当事者でなくても十分に
「外側から」観察しうる世界なのである。 
エスニシティが論じられる時、コーエンは“道具派 instrumentalist”“客観派 objectivist”
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との位置付けを与えられることが多かった。おそらく、コーエンには「民族再考」のテー
マよりは、都市の生活現実の中で「資源」として採用される“エスニックなもの”の認識
が強かったのではなかろうかと考える。「他文化」と共存を図ることを繰り返してゆくう
ち、インフォーマルな次元で、より快適な生活実践の形式を形成するのが都市の生活現実
である。その中で、「エスニック集団であることの利害」をめぐる意味付与が絶え間なく
行われる。もちろん、そこに何の利害も当事者たち自身が見出さなければ、エスニシティ
を作り上げる可能性を持つ人々は「たまたま近くにいた同質的な人々」というだけに終わ
る。 
現象としてのエスニシティは、純粋な「民族枠」を持つものではないことが多い。とき
に「宗教枠」、ときにはノルウェーのサーミ人のように、その民族の一員であることを隠
したまま生活する（アンダーコミュニケーション under-communication）。彼らはノルウ
ェー人として、まさに「当事者だけにしか」わからない形で生活していたという。 
エリクセンは、ケニアのナイロビで生じたエスニシティ共有に関する“不均質性”を論じ
る[Eriksen 1993: 31]。ナイロビのとあるパブで、4 人の男女がビールを飲んでいた。一人
はンゴニ族 the Ngoni 男性、一人がロジ the Lozi 族女性、残りの二人がンデベレ族 the 
Ndebele の女性であった。突如、ロジ女性が「外人が金なくす A foreigner lost his money」
と叫び、ンゴニ男性の財布を奪い取り人数分のビールを買ってきたという。一般に、
cash-and-delivery システムのある酒場では、交代で全員の飲み物を買ってくるというマ
ナーが成立するようだ。ここでも例外ではなく、この女性は「他人の金を使って」全員の
ビールを買ったことになる。これにンゴニ男性は怒りをあらわにしたが、彼がなぜ怒って
いるのか、この女性は理解できなかったのだ。 
ロジとンデベレ間にはラドクリフ=ブラウンが概念化した「冗談関係 joking-relationship」
が成立しており、このロジ女性は、その言語と居住地域の近接性からンデベレもンゴニも
「多かれ少なかれ」同じであると考えたのだった。 
この事例が物語るのは、民族間にひそむ主観的認識が、民族間関係を研究した人々が想
定した以上に不均質なものであること、その不均質を超えて多くの次元で「均質性」を獲
得しようとする営為が繰り返されることであろう。 
まさに、世界レベルでこうした均質性と不均質性が組み替えられている状態なのだ。こ
のダイナミズムがエスニシティ論の中心課題になるだろう。 
 
 
第 5 項 エスニシティからナショナリズムへ 
 
以上で考えてみたように当事者が進める民族への指向は、文化人類学誕生当初の「研究
者だけの概念」を超えて似たような現象を各地で生じさせている。個別事例がそれぞれ具
体的に研究されねばならないのは当然である。 
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こうした「民族（文化）の資本化」の背景にある動きが強まっている、根本要因には、
国家の成立があるといわれる。とりわけ、アジア、アフリカ、南アメリカといった地域に
成立した「発展途上国」のほとんどには、国家体験が全くなかったところも多い。ケニア
政府は、実質的にキクユ族の利益分配装置となっているという。ジンバブエは、ムガベ大
統領の個人的嗜好からの貨幣乱発によって、5 千パーセントを越えるハイパーインフレを
招来した。日本で生活している者に、「未熟な国家」というレッテル張りはできない。国
家枠そのものが西欧文化の産物であり、その偽装された中性性によって「人類すべてにと
っての」普遍的システムであるとの誤解が、国際社会の基底にある。 
ただ、こうしたシステムの下で、有限性のある広義の資本を獲得しようとする競争が、
様々なレベルで開始されている。その政治単位として有効なものの一つが「民族」なので
ある。「民族」のラベリングには、ポランニーのいう「非可塑性 non-reversibility」、つま
り現象から起源を推測することができない現象が含まれる[1985: 70-2]。最も基底的なも
のとして、ある種の思考停止を呼び寄せるのだ。こうした属性こそ、政治的ツールとして
極めて有効なのである。マルクス主義の中では「階級（闘争）」「価値形態」がそれにあた
る。性別、数値化されたもの、「自由」「平等」「伝統」などの西欧哲学からの語彙が、極
めて戦略的に使用される現場は枚挙にいとまがない。「民主主義」もその一つであろう。
ここの意味に戦略的にずらしを入れて、自らの陣営に都合のいい状況を作り出す。その図
式が受け容れられると、その意味を担う存在として、自らの陣営（の一部）が次のステー
ジで特権的地位を得るのだ。 
20 世紀初頭の研究者たちが見出した「それ自身としての」民族は、あくまでも研究者コ
ミュニティ（植民地行政官も含む）における表象であった。この表象も、非可塑的であっ
たため、当事者から長い間抵抗する力を奪っていたものである。 
自らが見出した「民族」のあり方が、エスニシティであり、ナショナリズムなのである。
ハンデルマンは、エスニシティの最も弱い状態から、ナショナリズムへと政治力を強めて
いく 5 段階を設定している[Handelman: 1977]。 
第 1 段階が、エスニック・カテゴリーethnic category である。この段階では、異質な住
民の中に自分（たち）と同質なもの（同民族）を見出しているだけである。まだ、ここで
は「共通基盤を利用して自分たちの利益を獲得する」という発想はまれである。現状に満
足しているか、力がまだまだ弱いか、それとも力を結集させる契機を欠くかであろう。第
2 段階は、エスニック・ネットワーク ethnic network である。主に互助形式の人間関係が
観察される段階であり、世界中の華僑が形成している（いた）才能のある者に低利で資金
を貸与するシステムはこの段階からのものである。 
次の第 3 段階では、政府と民族の関わり合いが明確になる。エスニック・アソシエーシ
ョン ethnic association とされる。自らの「民族」を政治集団と見なし、その代表を議会
に送り出そうとする契機が生まれる。 
最後に至り、エスニック・コミュニティ ethnic community の発想がやってくる。民族
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単位と政治単位（領土）を一致させようとする運動が生じ、自らの自治権を求めた運動が
展開するようになる。カナダのケベック州や、南アフリカのレソトなどは、こうしたエス
ニック・コミュニティの象徴的なものである。ここまで至らずとも、無理な軋轢を生まな
い程度に、部分的な自治権が認められ、行使される状況もたくさんある。 
ここまでになると、エスニシティの問題は、ナショナリズムの問題とほぼ重なり合う。
前に、ナショナリズムとは、極めてヴァーチャルな単一言語の一元的世界観である旨を論
じた。すると、このエスニシティも似たような性質を帯びやすい状況が見て取れるだろう。
両者ともに、情報世界の産物でありながら、身体世界への介入がなされる。20 世紀には
まだ萌芽的であったこの現象も、今日ではすっかり日常生活の一部と化している。 
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第 6 節 長崎浩の「政治」認識 
 
 
第１項 『政治の現象学あるいはアジテーターの遍歴史』を知る 
 
本節では、長崎浩の『叛乱論』、『政治の現象学あるいはアジテーターの遍歴史』（以下、
『遍歴史』と略記する）を中心に取り上げ、この中で論じられている「政治」認識を、こ
れまでに論じてきた政治人類学的な視点から浮かび上がらせてみたい。 
いわゆる「60 年安保」での共産主義者同盟（以下、「ブント」と略記）の一員として東
京大学駒場キャンパスを主要舞台にした活動で、その「知性」とも「良心」とも言われた
長崎であるが、運動身体論に加え、現在でも精力的に政治論的思索を展開し、単なる「元
ブント闘士」で済ませてはならない殺気を滲ませている思想家は多くはない。現在的な視
点でいえば、丸山眞男の晩年の沈黙が端的に物語っているように、「ファシズム…戦前…
悪↔民主主義…戦後…善」の近視眼的な二項対立が完全に意味を喪失し、それでもこの図
式にしがみつくしかない夥しい数の論者（スタンスの崩壊を「グランドセオリーの崩壊」
と言いくるめる者も含めて）を尻目に、「日本」という言説土壌で借り物ではない「政治」
認識を作り上げた数少ない人物ということになるだろうか。 
本書は長崎の処女作である『叛乱論』[1969]、続く『結社と技術』[1971]のさらなる続
編的な形で 1977 年に発表された。長崎は、1968 年『情況』誌に発表した論文「叛乱論」
に続く、『遍歴史』へのベクトルを持つ論文[1969]（「叛乱と政治の形成」、『叛乱論』所収）
を執筆しながら、「これを発表したら「叛乱論」の読者を 4 分の 3 くらい失ってしまうだ
ろうな」と考えたことがあると述べたことがあった[1986:34]。その問題意識は本書、『遍
歴史』に繋がってくるものであり、『叛乱論』発表当時の読者の大多数がその「（祝祭的で
無秩序な）反乱から直に繋がる綱領に基いた変革的視座」の方へと目を向けていたかが窺
える。 
事実、『遍歴史』冒頭で展開する「他者との二元的契約」の項は今読んでも生命力にあふ
れ、「政治」の原点はこうした、衝動とも呼べそうな過剰な生命エネルギーの放散から始
まるのだと考えさせられる。ただし、こうした生命エネルギーをどのように意味付けるか
は、当時の理性中心主義的なエピステーメーでは規定しかねる性格が濃厚であった。「70
年安保」や「内ゲバ」の流れの中で、連合赤軍が公安警察との対立に備えて（あるいは「避
けて」）榛名山、迦葉山などに山岳ベースを作ることになるのは周知の事実である。これ
が「同志リンチ大量殺人事件」に繋がってゆくのも、数々の証言から見るなら、性や昂揚
などの「生命エネルギー」ひいては身体プロセスを無視した面がきわめて大きいというこ
とも現在的視点でのみ把握できるのではなかろうか。 
『叛乱論』執筆時の長崎にはマルクス＝レーニン主義につながる“前衛党”と“ヘゲモ
ニー”に対する相対化されたまなざしがあったと思われる。筆者なりにパラフレーズする
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ならば、「言葉なきエネルギーを持ち合わせた大衆」を「前衛党」たる共産党が“インテ
リゲンツィア＝アジテーター”による“言葉”によってヘゲモニーを掌握し、（秩序無き）
叛乱を「組織」「指導」し、（綱領のもとに）革命をもたらしてゆくという、21 世紀の今
となっては古色蒼然とした理論が、未だ実効性を持って人々を惹きつけていた時代の「気
分」に対する相対化である。 
そもそも、叛乱は無秩序ではなく、法制度的な意味での組織建てこそ見当たらないもの
の、一度現場に身を置くや、比喩として頻繁に用いられる「血に飢えた野獣」イメージは
全く実情にそぐわないものと考えることができる。もちろん、このまなざしは暴動論の成
果を利用できる現在的なもので、長崎が政治論文を量産していた時代は「叛乱＝無秩序」
のイメージは大方の人々に受け入れられていたと推測する。 
さて、本書『遍歴史』の全体構造はきわめて明瞭である。反乱が開始され、そこで行論
の都合上設定された「私」は数多くの人々と連携し、叛乱集団が形成される。ここで体験
される政治経験の中で組織化される集団が生ずる。その後、内部分裂を始めとする紆余曲
折があるものの、コミューン経験を経て、党が実現する。 
これだけでは実に陳腐な内容のようだ。もちろん、以上の要約は雑駁に過ぎるもので、
全体の骨子にすらなりえない。実は、こうした要約でははみ出してしまう部分を読み込む
ことが本書を読むことなのではないだろうかと考えるものである。それなしでは、60 年
安保を経験した者による、政治形成の単なる形式論となってしまうかもしれない。本節は
そこを政治人類学的に読むことを目的としている。そのためには、本書の相対的位置付け
から理解する必要があるだろう。 
長崎の文献目録を見渡してみると、発表のタイミングに不思議な不均質性が見受けられ
る。本格的な執筆を開始したごく初期に限定するが、『叛乱論』『結社と技術』はそれぞれ
1969 年、1971 年であるが、『遍歴史』と次の『超国家主義の政治倫理』（以下、『超国家』
とする）は 8 カ月の時差があるものの、ともに 1977 年である。さらに『超国家』の「は
しがき」には『遍歴史』を書いた“その後”における私的とも思える執筆状況が展開する。
ここを合わせ読むことが、長崎における『遍歴史』の位置付けへの近道を形成するように
思える。まずは、こちらから始めよう。 
 
 
第２項 政治の「二つのカテゴリー」 
 
『超国家』の巻頭論文の扉ページには、ルソーの『エミール』からの引用が見られる。
「政治学と倫理学を別々にとりあつかおうとする人々は、そのどちらにおいてもなにひと
つ理解しないことになる」［1977b：11］と。「はしがき」と先立つ『遍歴史』をまとめて
俯瞰できる引用になっている。『超国家』の中で長崎が扱うのは、このルソーをはじめ、
北一輝、三島由紀夫、谷川雁と、いわゆる政治思想の分野に属する人々である。では、『超
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国家』は「政治に関する思想書」であろうか。そのように読まれては元も子もなくなる。 
前項では私的に過ぎると書いたが、「はしがき」には『超国家』が書かれなければならな
かった必然性が『遍歴史』との関わりの中で解題されていると読みかえることができる。
「はしがき」の冒頭で、長崎は次のように書く。 
 
 いつ頃からか、政治の思考には二通りのカテゴリーがあると気づくようになった。そ
れは、私が政治について考え始めたばかりのころからでもあり、またようやく最近に
なってからだともいえる。というのも、私は長い間、なかば意識して、二つのカテゴ
リーのうち一方だけに固執してきたと思う。［1977ｂ：1］ 
 
その「二つ」というのが、ルソーの引用にある「政治学」と「倫理学」である。これを
長崎は、「政治的形成の客観性」「倫理的動機」と表現する[1977b:1-2]。そして、自分が「固
執してきた」のは前者の方であり、後者の仕事は「別の誰か」がするべきことで、それに
対抗することが自分の領分なのだと考えた、という。この志向性を解体ないしは和らげた
のが、『遍歴史』を書き上げた体験であったとする。「倫理」は自らの課題とは見なしてお
らず、『遍歴史』に象徴されるように客観的なものに長らく携わっていた経験があり、本
書によってそれが「吐き出された」あと、もう一方のカテゴリーに真空地帯が生じた。『遍
歴史』の最終章には「政治と倫理」というサブタイトルが付けられている。急ともいえる
『超国家』出版のタイミングは、そうしたこととも関わっているかのようだ。 
逆の見方をするなら、『遍歴史』は政治の客観性を論じた、少なくとも長崎の中での極北
だったと言える。半ば意図的に「倫理」を考察の外部に置いたため、かえってその客観的
側面の純粋性が際立ち、一般通念とは全く異なる視点からの政治論が成立してきたのだろ
う。政治人類学のように一般通念との共有領域が多くはないディシプリンとの共通性が、
そうしたところにも見いだされるのかもしれない。政治と倫理の関わりは、まったく別な
視点で捉えられる必要性がある。 
『超国家』と『遍歴史』とはネガとポジの関係にあるのではないか、というのが現在の
見方である。やや冗長に、テーマからずれた議論を積み重ねてきた感があるが、このよう
に考えるなら、本項では『遍歴史』を裏面から捉える作業を行ってきたといえそうだ。し
かし、まだ「本丸」にはたどり着けない。もう一つの予備作業をお許し願いたい。 
 
 
第３項 「結社」と「技術」 
 
長崎の初期政治論を論ずる上で欠かせない概念がこの二つであろう。しかし、字面から
そのコノテーションを把握することは非常に困難である。日常言語との表層的区分が無い
せいである。association と technique。英語に直しても事態に変化はない。さらに『技術
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と結社』が『叛乱論』発表年代との関わりから、続編的地位にあるように思われやすいこ
とも、長崎の思想を判りづらくしている一因にはなるだろう。むしろ、処女作の『叛乱論』
を後のすべての可能性を抱合するものとして一連の流れから切り離して、『技術と結社』
『遍歴史』『超国家』の三連作という位置付けの方が、その核心に近付けるように思える。
『叛乱論』に潜む可能性を、一つ一つ展開させてゆこうとするのが、この連作だと考えて
いる。 
もっとも、技術概念は『叛乱論』から登場してきている。前々項で指摘した、論文「叛
乱と政治の形成」である。しかし、その中ではやや消化不良気味に次のように述べられる
にとどまる。 
 
近代の階級社会の構造は、しかと名指しうる権力の所在を私たちからマスクする。こ
の構造の論理を、私はいま技術的なものと総称しよう。[改行…引用者註]もともと、
技術とは近代人の存在へのかかわり方を指している。人々は技術の形式、技術の「法
則性」を介して人間と物に触れる。[1991［1969］：90] 
 
これだけでも、テクノロジーと同義で使用される時の“利便性”と結びついた「技術」
観念とは大きく異なることは理解される。それは後の『技術と結社』でも、はっきり「倒
錯」と表現される[1971：37]。 
私たちは自らの身体を起点として他のヒトであれ、物であれさまざまな対象に働きかけ
る。同じヒトであっても、同性と異性、近親者と他人では働きかけのあり方が意図的非意
図的を問わず、変化する。政治人類学で中心的テーマとなることも、「こちら陣営」と「あ
ちら陣営」での働きかけの多層的差異を描くことが出発点となる。そして、この「働きか
け」とは「文化」そのものではないかとも考えている。この「働きかけ」の様式こそ、長
崎が「技術」と称する現象なのである。それは一定の法則性に基くはずである。 
1970 年前後の長崎の文章に頻出する対語が“アナキズム”と“レーニン主義”である。
『結社と技術』ではローザ・ルクセンブルグが引き合いに出されてやや長めに論じられる
［1971：8-28］。学生運動が盛んだった頃は、ある立場を支持するものが別の立場に対し、
“トロツキズム”という「罵声」を浴びせかける光景が見うけられる。「反革命」「ナンセ
ンス」とほぼ同じ語彙として、政治的排除の意思を明確にする「儀式」であったようだ。
彼の言う“アナキズム”は、大衆の自然蜂起を革命の根源に据えようとする態度であり、
“レーニン主義”はその逆に、“前衛党”が大衆に対するヘゲモニーを掌握し、言葉なき
エネルギーを方向づけるという意味に用いられているようだ。革命実践の現場的な語法と
はわずかに、しかし重大なところでコノテーションが異なることは明らかである。綱領主
義という語もこちらの立場に近いようだ。後の『遍歴史』では、「党」の説明に、綱領主
義に還元されないレーニンの姿が描かれることをここに書き置いておく。一般の学生運動
家たちの議論は、その多くが以上の二つを択一的に選択したり、折衷地点を模索したりと
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いう作業に明け暮れることになっていた。「革命」を是としたとしても実に不毛な議論で
あり、学生運動のなれの果てが「安田講堂戦」であり、「連合赤軍事件」であったりした
のも必然であった、と突き放すことが現段階では必要だろう。 
こうした不毛性をいち早く感じ取っていたからこそ、「技術」「結社」の概念が生じてき
たと考えられる。 
ヒトは叛乱の最中、「集団」を発生させる。それは想定された「敵」に対して、自然発生
的とも思える仕方で「同志」が磁石に吸い寄せられるかのように一つの人的なまとまり
・ ・ ・ ・
を
作り上げ、行動を共にする。これはなぜそうなるのかを問うよりも、経験的事実として理
解されたい。そこにはこれまでに経験しえなかった「まだ見ぬ我々」への創造行為が伴っ
ている。これが「技術」である。細々した論を並べるよりも、長崎の次の引用文が何より
も説得的に「技術」がもつ創造性を語っている。 
 
このような〈アジテーター〉が、蜂起を共に生きることが同時に蜂起を〈創る〉こと
であると意識したとき、この者の行為のうちで蜂起の力は一つの〈形〉となってあら
われる。あらゆる〈創造〉行為がそうであるように、この意識性は蜂起を〈ひきおこ
す〉者が自分と蜂起を〈表現〉することである。本来規定不可能な人間の行為をこの
ように〈形あらしめる〉ことこそ、（中略）根源的に〈技術〉と名づけられるべきこと
なのである。［1971：37］ 
 
端から「党建設」と大言壮語するのではなく、このような結社への意思（後に「集団の
形成」と考えられる形式が生じてくる）を政治現象の核に置く。長崎の理論は、学生運動
という枠組みをはるかに飛び出し、現代社会か歴史社会かという区分を超えて、我々が直
面する政治のダイナミズムに直に繋がっていよう。 
 
  
第４項 叛乱と政治組織化 
 
本書『遍歴史』は、先にも述べたように、大衆反乱から始まり、幾多の混乱と挫折を繰
り返しつつも、「千里の径庭」を経て党組織を実現するという“ストーリー”である。も
ちろん、すべての政治運動がこの順序に生起するとは筆者も考えておらず、まして、反乱
が単線的に党の組織化を果たしてゆくとも、政治活動のマニュアルを作り上げようとも考
えていない。流産してしまう政治組織の方が数の上では圧倒的に多い。この間の集団形成
に関し、共同観念のあり方を中心軸としながら論じられるのである。 
 
     流動性○強                固定性○強  
      反乱     政治結社   コミューン、党、国家 
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図 6－1B 『編歴史』の“大枠” 
 
むしろ、次のように考えるべきではなかろうか。ある段階から次の段階へ進むのは、ど
ちらかというなら偶発的なことであり、ある政治的生成が完了した時点で、政治的言説に
よって逆算的に「単線化」させられるのだろう。こうした問題提起はニーチェの諸論にも、
しばしば窺える。 
途中に挿話的かつ、そこまでのまとめとして挿み込まれた、第 3 章第 4 節のような『鴨
の騒
さわぎ
立
だち
』を底本にした三河の国加茂の百姓一揆(1863 年、天保 7 年)の盛り上がりと崩壊
が論述されていることからも、そうした長崎の意思がみえてくる。 
だが、それ以上に政治人類学的に本書を読もうとする者が留意しなければならない点が
あるように思われる。それは、本書を始めとして、長崎がこの頃著した政治論集の中で、
繰り返し、「近代」の「大衆叛乱」や「革命（的政治運動）」といった語彙を使用しており、
時系列や対象地域を故意に限定しようとしていることである。『超国家』について論じた
項の中で、「客観的なことに的を絞ったからこそ見えてきた倫理的なもの」を指摘した。
論じようとすることを意図的に狭めることで、かえって多様な問題点が浮かび上がってく
ることは研究者であれば、だれもが経験していることであろう。 
では、我々は本書を、1960 年代を中心とした学生運動や労働運動の“歴史的”なものに
関わる書としてのみ読むべきであろうか。筆者はここで、カール・シュミットを想起する。
周知のように、彼は『政治的なものの概念』『政治的ロマン主義』などの名著によって政
治思想史に大きな足跡を残している。ただ、1933 年にナチスが政権を取って以降、その
御用学者として「総統万歳」などの“不可解な”語彙を論文に書きつけることに象徴され
るような、論旨も何もない方向に傾いてゆく。中には、こうした彼の側面を忌み嫌い、シ
ュミット自体を否定することでマードックがミッチェルのキンドレッド概念を批判して
書いた、「ひどく汚れた風呂の湯といっしょに赤子まで捨ててしま」うこと［マードック
1981:249 ］に酷似した結果となっている評価も多い。とりわけ、『政治的なものの概念』
には政治人類学にも通じるかのような卓越した視点がみられ、「ナチス」の名と共に流し
てしまうのは文化財や史料の棄損と同じような意味をもつ行為である。その多くは、本書
を単なる歴史ドキュメントとしてのみ捉える視点からなされているようだ。研究者の中に
も感染呪術の虜になる者がいるという構図であろう。 
長崎の『遍歴史』に関しても同様である。確かに彼は「ブント闘士」として、1960 年の
「国会突入」からブント崩壊、そこから 1970 年代初頭まで連続する学生運動の挫折まで
を目の当たりにしてきた。第 3 章第 2 節における「政治組織の分裂」を扱った個所は、以
上の史的過程と出版年代である 1977 年を重ねて読むならば、長崎の「苦渋に満ちた」運
動への回顧が見え隠れする。しかし、その読みではそれ以上のものは期待できない。年代
を超えて読まれる書は、必ず「読み方」の変動期が訪れる。同時代性の中に潜在的に秘め
られていた可能性が予期せぬ方向から解放され、「時代を超えた名著」の地位を獲得する。
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古典と名のつく書は、こうした時代的更新に何度となく耐えてきたものなのだろう。『遍
歴史』もそのような一冊にしようとするのが本論の目的にもなる。 
本項冒頭の「近代」「革命」「大衆」「叛乱」は、その時々に解体・再編しながら論旨に戻
りたい。概要を以下に記す。なお、ここに限って、参照文献ページのカッコから『遍歴史』
を示す[1977a]の「a」を省略する。 
 
i)集団の成立 
はじめに「他者との二者関係」が成立する。叛乱の過程の中で、似た行動を示す誰かが
「私」の目の前に現れる。この時点では反乱参加者のほぼ全員が言葉を叫ぶアジテーター
であり、共闘する「われわれ」ということになる。ここで「二者関係」が利害を共有する
者たちというわけではないということに注意したい。彼らが共闘するのは、ある「敵」に
向かってであり、政治人類学が「対立」を第一に措定することを、ここに重ねておきたい。
一般に政治組織の形成過程を論ずるとき、利害の共有性や所与・固定的な集団がそのまま
政治単位になるかのような議論が往々にして発生しやすい。しかし、集団が政治現象の根
底として極めて重要なことは認めるとしても、その利害の内包的次元で共闘が実現するわ
けではなさそうである。おそらくは、一般の政治論議にほとんど出現せず、『遍歴史』に
は何度も出てくる「敵」という否定的媒介の存在が「二者関係」を取り結ぶ最大の契機に
なっているはずである。事実、本書には実に多くの「敵」なる語が頻出する。 
もちろん、次のような言い分も成り立つだろう。本書は 60 年代の学生運動のメカニズム
を暴くことを主要テーマとしているから、「敵」や「同志」などの語が頻出するのは無理
からぬことだ、と。 
これは、先ほど否定した歴史的ドキュメントとしてのみ本書を捉える「読み」の典型的
なものではないか。なぜ、自由民権運動はもとより、江戸時代の数多くの叛乱、百姓一揆
や打ちこわしが学生運動と並列させられて論じられるのか。長崎はそのような近視眼的、
短期的理論に満足する論客ではない。メインに学運動を据えることにより、政治一般のダ
イナミズムを描こうとしたと読んでいきたい。そもそも後半ではレーニンの党体験を中心
に論が展開する場が待ち構えているのだ。 
国家機構を前提とする政治のみを「政治」として考える余裕は、政治人類学にはない。 
叛乱の発生を論ずる冒頭では「生命のざわめき」とでも表現したい展開があり、文化人
類学も忘れ去ったかに思える「人類」に関わる視点が提供されている。 
こうして叛乱から政治がスタートするのだが、これを政治人類学一般に還元するために
は、「近代の叛乱」からの分離を考えるべきであろう。こう考える。「叛乱」とは必ずしも
直接的な暴力を伴わない。1980 年代半ば以降に大きく展開した「いじめ」には物理的暴
力以外のものが大きく関わっていることは周知の事実である。「言語」の現場が暴力の直
接性にこだわっている間に、「いじめ」は奇怪な姿で進化し、21 世紀を迎えている。 
イシューも定まりきらない時期、現実に大小、何らかの不満を人々は抱えている。その
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不満の正体が何なのかさえもわからない人々もそこには含まれる。その不満の先に一定の
攻撃対象と、その不満を分かち合える他者と出会い、言葉を通じて共闘可能性が見出され
た時、そこには何らかの「行動を共にする」同志的関係が生じるだろう。もちろん、これ
だけで直接的な暴力に結びつく必然性はない。「声なき声」にとどまったり、酒場や床屋
の政談に終始したりする場合の方が圧倒的多数であろう。しかし、状況によっては、これ
だけで逮捕、拘禁される。「床屋政談」と揶揄する向きが多いが、まぎれもなく「政治」
の萌芽的形態なのである。 
ここではめいめいが自らの、あるいは聞きかじった他者のことばで議論をする。これを
長崎は「交換」と名付け、さらに括弧つきで（交歓！）と強調している[1977:18]。初めは
雑多なベクトルの、第 3 者には愚痴の飛ばしあいにしか聴こえない討論から、成り行き次
第では気の合う、一定の方向を共有し合える者と出会う。イシューが形をなす寸前であろ
う。 
そのとき、ある高揚感がその場を支配する場合、より明確な二者関係が成立しうる。叛
乱の渦中でそれが生じやすいのは、そのような高揚感のなせる技であろう。往時はそれが
故に「叛乱＝無秩序」の認識が「理性」「合理性」の立場から一方的に持たれていたと思
われる。 
この段階では、「敵」の対象化は行われるものの、イシュー操作に関わる具体的な処方箋
は姿を現さない。処方箋をめぐる議論すら避けられる可能性も高い。むしろ、この次の段
階でイシュー操作のタイミング、手法、それ以降の方向性などをめぐり、成立したかに思
われる集団は分解する可能性の方が高い。歴史的事実としてさまざまな革命後の展開、日
本においては 1960 年 6 月の国会突入デモの後のブント分裂が雄弁にそのことを物語る。
この段階では、参加者各々がアジテーターであり、等価に言葉を交わすことにより再三再
四、「敵に対しての」仲間であることの確認が行われる。それは内面的な「われわれ」を
創り出す作業なのである。先に現れた二者関係の「拡張」[1977:22]によって仲間が発見さ
れるかは疑問が残るが、個別の二者関係が連判することは確かであろう。 
この創造行為こそ、可能性に満ちた場を形成し、自らが関わることで大きくこれまでの
世界が変化するかもしれない。そのような快楽と恐怖に満ちた「世界」へと一歩を踏み出
す意志からのみ政治が開始される。余談ではあるが、現在の若年層を中心とする「政治離
れ」とは、国家の運営・管理に一元化した政治の世界からほとんど可能性を感じられない
ことによるのではなかろうか。 
この段階でのアジテーションには「われわれ」という言葉が多用されるが、この語が指
し示す実態はまだ存在していない[1977:50]。不断に転変する、浮遊感を漂わせた「敵」認
識が共有されるだけの、その場に集まった群衆 mob にすぎず、参加メンバーは相互に役
割的な置き換えがきく。文化人類学徒は「融即」と表現するかもしれない。長崎はこれを
「集団」と名付ける。しかし、ある時、「私」の言葉が集団を捉える。ここに至り、「私」
の言葉は「私」を離れ、自律運動を始める。「集団の成立」である。 
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ii)叛乱世界 
集団が形成される。この集団はすべての可能性を共有し、一つの「敵」に向かって自ら
を組織する。「反乱世界」と題された第 2 章第 3 節の冒頭には日大闘争の時にあった詩が
添えられ、敵―味方がバリケードを挿んで対峙しあうとき、その内側と外側がどのような
イメージで把握されるかが雄弁に語られる[1977:75]。 
「バリケードの腹」という比喩が物語るように、そこでは「完全に生き変っ」て「青春
を生きている」、リアルな存在感が示される。対し、その外では、「悪魔に支配され/栄養を
奪われていた」のである。 
こうした神話（学）的な二分法は文化人類学の文脈では珍しいものとは言えない。政治
人類学の古典的文献であるジョルジュ・バランディエの『政治人類学』[1968]にも、「宗
教と権力」という章が設けられており、この中で、オットーやデュルケームを持ち出す必
要もないほどの、常識的な知識となった感の強い「神聖なウチ」と「汚穢にまみれたソト」
のテーマがベースとなった議論が展開する。 
しかし、この章を挿む前後の章により、硬直、固定化した二元論ではないことが明白に
なる。初めから読んでみよう。 
「集団の成立」の過程で「私」の言葉が「私」を離れ、集団の自律運動が始まる。「われ
われ」が実現するのだが、「敵」の姿を陰画としながらであることは繰り返しておく必要
がある。叛乱が展開するうちに、その目標がその時点での折衝開始、年貢軽減などの地上
的目的から外れ、世界変革、圧政転覆などの観念が世界・天下規模まで膨張、肥大化して
ゆく。イメージと実態という二分法を想起することもできよう。だが、集団が「生きて」
いるのは、膨張した方の世界観、「敵」認識なのである。その加速度が大きいほど当事者
の高揚感は大きくなるのが一般的であろう。ここを長崎は「熱い集団」と表する[1977:60]。 
つまり、「ウチとソト」とは固定した「われわれと彼ら」なのではなく、「ただ今」出現
した過渡的な、次の瞬間にはどのような展開が待っているのかわからない偶発性を多分に
抱える状況であり、そこに神話的な意味付けがなされることで、「敵」認識がより明瞭な
姿を取って認識される。神話学的な比喩はただの比喩ではない。リーチが「垂直的時間」
と名付けたような、「絶対的時間」[1977:83]を生きてゆく。ユートピア的な世界観が成立
する瞬間でもある。「ソト」と「此世」は同一視され、女装（異性装）がしばしば見受け
られるように、「此世」を暴力的に否定する行動パターンが出現する。行動パターンだけ
ではない。「私」もこれまでの社会性を清算して“政治”の世界に身を投じた一人である。
全く「新たな」世界を作り上げようとする勢いが生じている。 
このとき「私」は集団を教導してゆく啓蒙的なアジテーターではない。そうした政治集
団の姿は『遍歴史』のどこにも出現しない。現実の多くの政治集団がその関係を見誤り、
政治運動をどれだけ空中分解させてきたのだろうか。「私」の存在や言葉が一つの共同規
範となって一種の排他性を伴って、集団を一つにまとめ上げる。「私」の存在は統合のシ
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ンボルであり、その存続に要した行為は儀礼化、制度化され、幾度となく繰り返されるこ
とにもなる。 
この排他性は「敵」を前に味方を一枚岩的にする最も重要な媒体であることは理解しう
る。だが実は、この排他性こそが味方を後に分裂させ、その後の政治的ダイナミズムを生
み出す潜在力として最後の最後まで「われわれ」に重くのしかかってくる。 
 
iii)政治的体験 
叛乱を経験し、一枚岩的になった「われわれ」であるが、この段階ではいまだ組織と呼
べるものは存在しない。「敵」も目前の敵と絶対的な敵に二重化された状態である。 
「われわれ」と「敵」が相互に対峙することで、「敵」を媒介にしつつ「われわれ」を発
見してゆく。同じことが“向こう”にも言えるのだろうが、現象的には「敵」はそこにた
だ存在するのである。見出されているのは「否定の否定としての私」[1977:111]である。 
ここからが本格的な政治体験のスタートである。敵対関係を内面化し、それを軸に集団
が固定的な様相を帯び始める。これまであった共同規範が規律へと変貌する。 
しかし、政治の宿命とでも言うべきか、「敵」が媒介する諸関係であるがゆえに、一枚岩
化しようとする努力そのものが集団内部に「敵」を発見してしまうのである。長崎の言葉
を引用してみよう。 
 
（中略）敵から味方を峻別しようとする私の努力が、「敵」「味方」の一義的な意味づ
け自体を崩してしまう。「人民」としての私たち自身が、自ら内部
・ ・
分裂
・ ・
をつくりだす！
[1977:124]（傍点は原文のまま） 
 
その排除に乗り出さねばならない。「内敵排除」である[1977:124]。「敵」が絶対化され
ているほど、その動きは大きなものになる。「より敵に近い」ものとして振り分けられる
のである。それは粛清であったり、分派分党であったりするかもしれない。 
事実、学生運動も、10・8 闘争や 10・21 国際反戦デーを体験した直後、「内ゲバ」が激
しいものになってくる。連合赤軍が大量の粛清者を出したのも、寺岡、山崎両名の処刑が
行われるまでは敵に内通しているという理由がほとんどであった。マレーシアのメイサー
ティーン直後の UMNO の内紛も似たような性格を有するかもしれない。歴史的にも、フ
ランス革命後のジャコバン派による“テロリズム”、ロシア革命後のスターリン独裁、中
華人民共和国における文化大革命後の大量粛清、カンボジアの“キリングフィールド”。
ほとんどすべてが権力奪取後の国家運営上の単なる操作ミスといった意味付けがなされ、
倫理を僭称した集合的高揚感を正面切って捉える努力がなされなかったものばかりであ
る。このように長崎の理論には、教条化された理論中で「些細なこと」「付随的なこと」
とされたことでも、事実から目を離さずに理論化された箇所が多い。ここもその一つに計
上される。しかも、重大である。 
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こうして分裂を果たした「私」の集団は、これまでの絶対的な敵を抱きつつも、他の集
団との対立も背負い込むことになる。このラインに沿って自らの集団の再編が行われる。
この段階の組織体を長崎は「大衆政治同盟」と名付けている。 
ここで集団は、加速度的なスピードで濃厚な意味に満ちた体験をする。マルクスの言に
ある、「二十年を一つに圧縮した数日」[1977:166]である。おそらく、このことは政治に
直に関係が無くとも生じる。ある実在が示されると、これまで関係性のなかった事実がつ
なぎあわされ、当初想定していた以上の大きな姿を取ることがある。その実在は言葉かも
しれない、夢や絵画のようなビジョンかもしれない。このようにペンを走らせている筆者
ですら、「政治人類学」という語をきっかけに、同じような経験を現在、している最中で
もある。シャーマニズムを端から「迷信」として退けようとはできないのも、こうした側
面を知っているが故でもあろう。 
この段階に至ると、「私」の意識も、かつてのような二元的世界観に自足することは許さ
れない。政治的な遍歴が開始される。 
自らの政治同盟に名がつけられ、組織的実体性が確立する。他の組織と区分するため、
かつ最終的な敵が何なのかを明確にするためである。 
同盟内部での度重なる討論の末、自らを規定する「規約」の問題、現場と理論の乖離な
どを経験し、「指導部」が表れる。もちろん、啓蒙的な「指導―非指導」ないし「進歩―
遅滞」の関係ではありえない。第 5 章第 4 節 1 項のタイトルが如実に示すように、「分裂
は内部矛盾の外化であり指導はその再内面化である」[1977:249]。つまり、集団がもつ不
均質性により集団が分化していったのとまったく同じロジックにより指導部が生じてく
る。指導部とは集団内の差異化であり、「第二の解決形態」[1977:251]なのだ。 
アナキズムは政治経験が積み重なって生じるこうした「指導部」の生成をかたくななま
でに拒絶する。個人的な事情に還元する言説が多々見られるが、「分化」の否定と同じよ
うに、それは政治そのものの否定ということになる。「集団の制度化」が生じることにな
る。そして、一連の制度化を通じて「政治指導が機能するように集団の内面を変えてゆく」
[1977:256]。 
 
iv)政治権力と二重権力 
これまでの政治経験から、集団は「自分とは誰か」をはっきりと知るようになってきた。
分裂、指導部、討論、規約問題などを通じて、それは固定され、明文化される事態へと展
開してゆく。 
もちろん、ここでいう「制度」とは、単なる外的な文書化された印刷物と等価なもので
はない。「言葉」と「武装」として、とりあえずは理解しうる[1977:262]。これまでの「（共
同）規範」よりも固定性が高いものとも考えられる。それはアジテーターにも言えること
であり、浮かんでは消える言葉を大衆の意思として「消費」されていた時期とは異なり、
制度化されたカリスマが必要となってくる。 
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ただ、この頃から、制度そのものが「大衆の共同意志」を僭称し始めることがあること
も同時に不可避的なものとなることは留意しておきたい。 
明確な制度的自己規定により、こうした大衆政治運動は自らの（活動の）存在意義に関
し、これまでとは全く異なるコンテクストに置くことが可能になる。これまでは、各々の
活動・運動は、単なる「任意状況」の中で主観的自由を求めてなされてきたものだった。
ここから先、その“主観的自由”こそが自分たちに激しく突きつけられる政治における「客
観的なもの」の出発点となり、諸活動の基本枠組みとして機能するか、それとも足枷にな
るかしてくる。行論中、何度も触れられた秩父事件は、この段階で雲散霧消した政治活動
であると指摘される[1977: 274]。 
つまり、自分たちのしていることが物象化され、歴史的必然性の中で展開しているもの
であること、それは取りも直さず、自らを一つの階級として再発見するということだ。も
ちろん、これ以前にも、彼らは自らをプロレタリアートと規定していた。それは具体的、
当座的な「いま、ここで」必要とされる自己認識に過ぎないもので、当面の活動が終了す
ると同時に「いつもの現実」に戻ってしまうような規定であった。 
アカデミックな発見学的な言説はいつも、「終わったところから出発する」ため、このよ
うなダイナミズムを考えることができない[1977: 274]。社会構造の問題も実は同じような
問題性を取り扱う必要があると考えるものである。これについては、第 3 章で考察する機
会を持ちたい。 
この段階では、集団はこれまでの「敵」、あるいは他の政治集団と競合しうる存在となっ
ている。いよいよその「力」を権力として外へと発動してゆく。ここから、「私」の権力
は、集団内部を組織化する自治権力へと結実してゆく。この自治権力によって、集団と国
家（権力）が二重構造的に併存し始める。コミューンの登場である[1977: 292]。国家と集
団とが置き換え可能になる一歩手前の状態と言えるかもしれない。 
確かにコミューンには、革命前夜のような興奮・熱狂が満ちているのかもしれない。し
かし、一度安定した状況をコミューンが作り出してしまうと、「生活」の意味合いが相対
的に大きくなる。コミューンが挫折するときには、概ね、コミューン状態を維持しようと
する勢力と、そこから抜け出そうとする勢力がぶつかり合うところから綻びが生ずる。 
こうして、本書における最終段階「党」が現れる。 
 
v)党 
これまでの政治経験と党は根源的に異なる。もう一度まとめよう。 
政治経験は素朴な反乱（その類似物）によって、「敵」と対峙した“我々”集団が析出さ
れる瞬間から始まる。しかし、政治行為が成功すると、まさにその成功したことによって、
集団は分裂する。これが分派につながるのか、集団内部での階層化が生じてくるか、不安
定な行程で政治経験がこれから展開する。まさに「技術」であり、反乱から政治集団、コ
ミューンとその時々の形態は「技術」として、形なきものに形を与えたことになる。 
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問題は党の出現に至っても、分裂のダイナミズムに変化はないということだ。では、「党」
は「分裂」をどのように扱うことになるのか。「第 7 章 党」の表題の第 1 節、「プロロー
グ 遠方から」として、レーニンの事例が論述される[1977: 310－315]。 
ロシア革命についてわずかでも知識があれば、だれもが「封印列車」を記憶にとどめて
いるだろう。列車から降り立ったレーニンは、歓迎の辞を述べるソヴェト指導者の前に立
ち止まる。帰還を歓迎するムードを意に介さず、冷静に辺りを見回したのだった。ここを
長崎は、レーニンを「党」そのものとして、書く。「党はこの
・ ・
よう
・ ・
な
・
大衆、いいかえれば、
まさに政治的
・ ・ ・
経験
・ ・
の
・
途上
・
に
・
ある
・ ・
この
・
私
・
のところにやってきた」（傍点は原文のまま）[1977: 
311]。大衆的な政治運動が盛り上がっているその最中、外部から「党」が突きつけられる。
この比喩が、長崎のいう党そのものである。 
つまり党とは、大衆的政治運動の熱狂の中にはない、ということが示されるのである。
党が大衆反乱を作り上げるのではない。その外側から、政治に関わってゆくのである。党
の一体化がよく叫ばれるが、それとはまったく正反対の方向である。ちなみに、前者の立
場はスターリンが取っていたものだった。長崎によって引用されたレーニンの次の言葉が
そのことを象徴的に物語る。 
 
今日程にのぼっているのは、もはや別の新しい任務である。すなわちこの独裁〔ソヴ
ェト〕の内部のプロレタリア分子と、小経営主的または小ブルジョア的分子とを分裂
させる
・ ・ ・
任務
・ ・
である。（カッコも傍点も原文のまま）[1977: 317] 
 
党の任務とは、大衆の熱狂を作り出すことでも、大衆を導くことでもない。大衆の反乱
につけ
・ ・
入る
・ ・
ことなのである。後にそのように捉えられるようになったのである。「熱狂が
作り出され」たり、「導かれ」たりする大衆は、所与の存在ではない。「反乱の渦中で、大
衆がそれぞれに自己を諸集団に組織化していく加速度のうちにしか、大衆は―この私は―
存在しない」（傍点は原文のまま）[1977: 321]。「前衛党」と大衆との関係は固定したもの
ではない。「大衆におもねる」「大衆を置き去りに」「大衆の声を反映させて」などの高み
から見下ろす視点からは、政治的現象を数値に還元するようなもので、“うごめき”とし
ての政治的なものなど、何も見えてこないだろう。すべての勢力を合体させただけの、数
字合わせのような「大衆政党」など、このような「千里の径庭」には居場所がない。ソヴ
ェトが歴史的事実として、一党独裁であったことに対し、レーニンの取った手法は、まさ
にその逆をゆくものであった。ここを長崎は、「固有の党」と名付ける。 
しかし、これも歴史的事実であるが、ソヴェトはレーニンのスローガンを全国組織内で
採用し、ソヴェト内の多数派を形成する。「大衆権力のうちに」党の戦術が実現される。 
 
 反乱世界の矛盾が大衆の諸集団の分化・対立として展開されていくゆえ
・ ・
に
・
、この過程
に戦術的に介入してくる党も、必然的に複数の党であるしかなかった。人民の「唯一
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の党」とその「指導する」大衆という、美しいイデオロギーを破砕するためにも、こ
のことの強調は必要であった。（傍点は原文のまま）[1977: 331-2] 
 
このあと、党はこれまで歩んできた「固有の」歴史を、プロレタリア党に重ね合わせる。
多様に見えようが、世界的に見るなら、任意の党組織がある程度の「伝統上」に存在する
のは確かなことであろう。 
このような喩えで理解しやすくなるかもしれない。筆者が東京で生活し始めたころ、驚
いたことの一つに、電車の乗客のほぼ全員が活字を読んでいる光景があった。ところが、
現在ではその９割がたがスマートフォンを見ている。スマートフォンそのものには、各地
の工場で生産された「歴史」があるだろう。しかし、電車の光景の中では、“活字→スマ
ートフォン”という「歴史」が展開している。スマートフォンはその利用のされ方におい
て、活字の系譜（歴史）に連なってくる、あるいは連座させられるのである。この時、「固
有の党」とは、スマートフォンが工場から利用されるまでの歴史であろう。“活字→スマ
ートフォン”がプロレタリア党という関係になる。 
大衆が自らの内部で「プロレタリアート」であることに自覚的になってゆく時期でもあ
り、そうした大衆にとって、名前は何であれ反対する勢力は「ブルジョワ党」と名付けら
れるように。党は「そこにあったもの」として存在し続ける。 
こうして党は、多次元的に、大衆の政治経験から身を引き離そうとする。当然の帰結と
して、党内的生活は「外部」とは切り離されてゆく。党組織自体は逆に、「私的」で「主
観的」な性格を帯びる。「党は本来的に私党
・ ・ ・
なのである。」（傍点は原文のまま）[1977: 354]。 
党外部の熱狂は党そのものにはない（ここに革命はない）。これに耐えることが、党の意
識性[1977: 364]であり、反乱の組織論[1977: 389]であると長崎はいう。 
こうして、展開してきた政治経験の一つとして、「大衆政党」、「国家権力」が、あと“は
単なる移動”するだけのものとして存在している。 
エピローグに「国家へ」とタイトル付けされていることも、そのことと対応している
[1977: 406]。 
そして、「終章」には「回帰」とのサブタイトルが付され、「政治と倫理」なる、次回作
へのプロローグを兼ねた二節からなる章へ引き継がれて、500 ページにならんとする大著
は終了する。 
 
 
第５項 政治の多次元性（レヴィ＝ストロースの交換概念との関係性） 
 
他の文献以上に詳細に概要をまとめてみた。いささか冗漫になったきらいはあるが、そ
の濃密さ、豊饒さに反して（あるいは、濃密さゆえか）知名度が低すぎる本書を、政治人
類学の文脈に合わせて読み込むことで、政治の原義へのアプローチがしやすくなりそうな
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見通しをもつものである。決して「1960 年における学生運動の少し違う一面」という短
期的なものを描いたと読まれてはならない。むしろ、21 世紀の今だからこそ、反乱から
スタートする「政治」のあり方を考える必要性を主張したい。 
これまで、学術論文か否かを問わず数多くの政治論に触れてきた。しかし、本書はどの
ページをめくってみてもほぼ「敵」という語が散見される。そのような政治論にはなかな
か出会えるものではない。理由はいくつか考えられる。まず、ステレオタイプ化した政治
認識が、住民福祉を中軸として組み立てられていることが指摘しうる。高齢者や障碍者へ
のサーヴィスよりももっと広い意味での福祉、日本国憲法の前文にもある、その「受益者」
たる「国民」の姿であろう。より安定した平穏な秩序を、政府機関が中心となって形成し、
その成果を「国民・住民」が受け入れる。こうしたシステムの一環として「選挙」「税」
が論じられる。大衆化の時代になると政治家が繰り広げる多くの論戦は、一般のエンター
テイメントと並列させられた、B 級エンターテイメント「演技力のないドラマ」に転化し
てしまうだろう。「小泉劇場」に人々が熱狂したのも、そのことを裏付ける証左ではない
か。 
そこには「敵」の実存など想定されない。小泉のいうような「敵対勢力」など、アニメ
ーション的に戯画化されたものにすぎない。「敵」など、政治が野蛮だったころの産物、
とも言いそうな気配を感じる。 
とすると、残るものは住民個々人のエゴイズムだけではないだろうか。「私はどうなる」
「国のためになんか死にたくない」「税が上がると小遣いが減る」「国は国民一人一人をも
っと大切にするべきだ」。西欧政治哲学が形成してきた「公共性の道徳」たる政治程度に
は、理解を進めたい。 
次に指摘しうるのが、歴史的な政治の一元性である。日本建国以来、法律的規定はどう
あれ、国王は天皇であった。時代によって「摂政」「院」「征夷大将軍」「総理大臣」など
名前は変化しても、基本的な構造は、天皇より“責任・信託”が与えられる枠組みである。
祭祀王（プリースト・キング）としての天皇の「世俗部門」を管理する形がいわば日本に
おける政治の原形であろう。 
それは時代を超えて、現在でも継続しており、皇室権力を弱体化する一環で作成された
「日本国憲法」でも、「儀礼的・形式的」の名目でそのような構造を温存させることにな
っている。ルソーが「あまりにも明らかに悪いものだから、それを論証して喜ぶのは、時
間の浪費というものだ」[1954: 185]としたシステムである。「社会的統一を破るもの」の
「無価値」、天皇と世俗首長の併存をここまで書いたものはいない。 
こうした中で、「政治」とは以上の枠組みを所与現実として「意識の中に入れないこと」
「戦略外部に置くこと」を規範として展開してきた。各々の時代の中での「政治」は相対
的に固定されたシステムを形成し、そこのみを「政治」、江戸時代では「政道」と名付け
る。日本文化の中では政治の「物理的領域」「職業領域」が存在するのである。官僚制が
江戸期に現在とはそれほど変わらない型が成立するのも、こうした事情と無縁ではないの
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かもしれない。 
言上げしない文化の背景の一つに、以上で述べた構造そのものに対する相対化を行わな
い文化態度が定着していることが指摘できよう。 
「韓流ブーム」の真っ只中、韓国大統領イ・ミョンバク（当時）が竹島に上陸し、返す
刀で“天皇の政治責任”に言及した。日本における「韓流ブーム」は一気に冷え込み、連
日賑わっていた新大久保のコリアタウンからは「ウソのように」人影がなくなった。廃業
した店舗も数多かったと聞く。普段は「天皇」を意識することは多くはないが、それが自
分たちの意志以外で攻撃されるとマスメディアも一斉に同じ方向を向くという、近年では
稀な光景であった。日本人にとっては代替できる存在が見あたらないのだ。こうした形の
空白感にヒトは耐えられないのであろう。 
ヒトは定型化され、共有された思考様式から自由にはなれない。日本人にとっては、「天
皇」はその一つである。レヴィ＝ストロースが『親族の基本構造』で証明したことの一つ
も、こうした「思考様式の檻」であった。その外には出られないものの、「中」にいる限
りその自由が保証される。そして、その自由もバラエティに富んではいるものの、定型化
されている。誕生日プレゼントに、そこで偶然に拾った石を、素のままでもらっても嬉し
い人は多くはないだろう。さらにそれが、アカの他人であれば、嬉しいというよりは怖く
なるはずだ。 
決まった関係の者に、決まったモノを、決まった時に、決まった形式で渡す。それが持
続的な性格も持ちうる。近い関係の人もいれば、遠い関係の人もいて、そこに区分はある
が、「決まった」ことのコンテンツが異なるだけで、コミュニケーションがなされないこ
とはない。 
長崎や政治人類学のいう「政治」なのか、一般通念の中にある「政治」なのかはさてお
き、政治の世界は一定の境界を挟んだ人的関係である。定型化された言葉遣い、振る舞い
に満ちている。acter がその定型性に気がついても改めないようなら、政治に飲み込まれ
た存在と見なされる。定型性を利用して、別次元の成果を獲得しようとする者だけに
interest はやってくるだろう。まさに politics＝「抜け目なさ、如才なさ」である。 
 
 
第６項 政治人類学との関係性――社会的ノイズ、飼いならし 
 
長崎浩の読解を通じて、政治人類学がどのような暫定的地平を前提として考察を進める
べきか、「第 1 部」全体に関しても、一応の解答を出しておくべきであろう。 
何度か強調してきたように、「政治」を単なる国家・行政の職掌分野などと、一般日常か
ら分離してはならない。日常の中には、有形無形の「政治」が、ミクロマクロの「政治」
が、我々の周囲を取り囲んでいるからだ。「お前と一緒にするな」というような、ありふ
れた、取るに足らない感情が芽生えた瞬間にも、政治は開始されるのだ。 
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それはおそらく、社会組織の総和には還元できない固有のロジックが政治であり、20 世
紀前半の政治人類学がいくら諸社会の組織上のコンテンツを並べて、どのように類型化し
ても見えてこなかったある種の「意志」である。 
前提として、政治とは「公的なもの」というシュウォーツら[1966]の第 1 条件を受け入
れるところからスタートする。つまり「家族外」である。ドメスティックヴァイオレンス
が家庭内事情でありながらも社会問題になったのは、同種の悩みを抱える同じような境遇
にある人々が連携し、そこに名前が付与されたからである。（A 山 B 子ではなく、）「女性」
（これもまた「妻」ではない）が、（A 山 C 男ではなく、）「夫」に対して、というように、
固有名詞を超えた世界として「公共化」した（させた）ところに、越えなければならない
分岐点があった。家庭内という物理的現場を超えて対立を公的な問題にさせようとする
「意志」の問題である。 
プラトンからヘーゲルにいたるまで、そこで語られた「政治」とは、マキャベルリを除
けば「家族外部の道徳律」（ヘーゲルはやや異なる）であった。家庭外部には何があるの
だろう。 
政治の世界では、それを「敵」と考えるのだ。自分の理念の中にある「世界」にとって、
それはノイズであり、不均質性である。これらを存在として除去することで、見通しの良
い均質的な世界を作り上げる。社会的ノイズ、不均質性を除去、あるいは飼いならし
domestication への視座を最も広い意味での「政治」と考えるのだ。除去するための様々
な工夫が政治技術、戦略などと呼びならわされる。気に入らない政治家に「辞任要求」が
絶えない理由もここにあるのだろう。 
もちろん、個人に恨みがあるわけではない（「公的」なものだから）から、榎本武揚の維
新政府入りのように、「敵としての榎本」が消滅してくれればよい。高度な政治技術を有
する者として、味方につけると「使える」のだから。やはり、「飼いならし」のプロセス
が進行する。 
一部のシュミット誤解者たちが考えたように、「必ず生命を奪う」ことだけが「消滅」で
はない。こうした場所に、国家の存在は必然的なものではない。どのような政治理論、事
例研究でも、まずは、ここを見据えるところから出発するべきであろう。 
では、長崎浩の思想を政治人類学の視点から読むことによって生じる、論点とはどのよ
うに組織されうるのだろうか。二つある。 
第一に、政治単位の不断の再編成があげられる。政治活動が一定の成果を収めたとき、
その成果ゆえにこそ分裂、分派、階層化という展開が次のステージで発生する。ネットワ
ーク論の中で、こうした側面への注目はなされてきた。しかし、政治人類学を捨象してし
まったネットワーク論では、行論上の焦点が緩む傾向は否定できないようだ。体系外部に
コミュニケーションを拡張する必然性が盛り込まれないからであろう。 
第２に、「新進化論」との関わりがある。本論において、このディシプリンを奇妙な位置
（19 世紀進化論の後）に据えた。この体系を、現在学としての政治人類学の流れからは
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外れた存在であると考えたからである。とりわけ、バンドから国家（王国）までの政治組
織の進化（複合化）は、長崎の理論に従うならば、アカデミズムは常に「終わったところ」
[1977: 274]からスタートする。ミネルヴァの梟かもしれない。結果でしかないものを本質
のように扱い、何年もの間、A グループか B グループかという問題の周辺をグルグル回り
ながら疲れ果てて倒れてしまったのが初期政治人類学の偽らざる姿である。 
そのほとんどが外面的な「組織」の問題だけを扱い、それが垂直に統合されるとしても、
垂直化する必然性の次元からはほとんど目をそらしてきた。見えなかったのかもしれない。
外面性や外在的視座からものを見ることは、学術的態度として評価されやすい面を持つ。
逆に、政治的イデオロギーを学問に直に持ち込むことも論外である。両者は破綻している。 
だからこそ、現象学の視座を持ち込む必要があるのだ。「政治」が始まるもっとも初期段
階には、ざわめきにも似た、「敵」や「われわれ」の存在を再発見した高揚がある。現象
世界の中で、「敵」や「われわれ」がどのような緊張感に満ちた関係像
・
を形成しているか
を指摘しうる問題群は、少なくとも筆者の中では現象学以外には思いつかない。 
その世界への「潜入、棲み込み dwelling」を通じてしか、政治は語れないのだろう。奇
しくも、本文の最後には以下のような文章が書かれている。 
 
大衆の政治への登場が、個別の利益や「実務」の改善ではなく、政治的共同性への「脱
自的投機」を心的な契機としておこなわれるのであれば、大衆の政治や革命の選択基
準は、ますます「合理性」や「科学的必然性」を離れていくであろう。共同性への自己
・ ・
投与
・ ・
がそれ自体として価値を帯びてくる。[1977: 429]（傍点は引用者） 
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第 2 章 マレーシア、クアラルンプールにおけるエスニック・ポリ
ティクス 
 
本章ではマレーシアの首都、クアラルンプールにおけるエスニック関係をめぐって政治人
類学的な視点から論じてゆく。前章で検討したように、「政治」に潜む「統治」と「操作」
のうち、「操作」を主、「統治」はその結果としての社会組織的に固定的な部分と規定した。 
本章で検討する事例である 1969 年 5 月 13 日にクアラルンプールで発生した“メイ・サ
ーティーン”は、「統治」的視点からも分析可能なものである。現代政治学の方面からも、
数多くの論述が残されている。マレーシアの行政体系が大きく変化した事例であり、そう
した観点から現代政治学は取り込みやすいとはいえよう。本稿もそのようなまなざしで論
述を進める箇所が少なからず存在する。 
事実、メイ・サーティーンはマレーシアで行われた総選挙の結果に連座して生じた「民族
暴動」である。その事後処理をめぐり、連邦議会の停止、連立与党の組み替え、総理大臣
の退任など、「政治的舞台」と言えそうな帰結を数多くもたらした。 
それにも拘らず、本稿を「統治」ではなく、「操作」の点から考察しようとした理由とし
て、背景にエスニシティ的問題意識がある。イギリスがこの地域を統治した時点で、現在
「マレー人」と表記される人々の統計上の名称は様々に揺れ動いている。「土着民」を表す
bumiputra あるいは native がしばしば用いられ、日常生活上は、マレー人自身が自らを「民
族集団」と考えている気配は少ない。それどころか、スマトラ出身のマレー人を orang 
Sumatra（スマトラ人）と称したり、トレンガヌ州の方言を揶揄的に語ったりする場面に
も出くわしたことがある。 
あくまでも、国家体験上の次元であり、日本統治下あるいは独立前後のどの段階かであろ
うが、マレー人は自らを民族化することの「利益」を見出したという仮説を検討してみた
い。これ以降、ナショナルレベルでのエスニックポリティックスは終わるどころか、ます
ます緻密、巧妙な戦略配置を呈するようになってきた感が強い。 
「民族」観念の非可塑性という性質が、政治人類学的に見たとき、きわめて有効な操作機
能を有するものと考えられる。ここでいう可塑性とは、現象からその起源を推定しうる性
質であり、数多くの民族観念はそれ以上の起源追求が行われにくいという側面を濃厚にも
っている。それゆえにこそ、政治言説としては数多くの判断停止を招きやすく、効果の高
いものになりうる。「正義」「民族」「伝統」「人権」「民主主義」「環境（保護）」「自由」「学
術」「平等」「祖国」などの非可塑的思考を招きやすい言説は数多い。一つ一つをこの観点
から検討することが必要とされるだろう。 
ここで行うのは、摂理の全く異なった「国家」（西欧的国家）が、独自の歴史性の中で育
まれてきた想像上の国家と重ねられてきたときに、具体的にどのような現象が生まれてく
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るのかを考察するものである。単に、西欧的国家を所与要件として、その中のエスニック
ポリティックスを「多元主義」と片付けることの不毛性をも視野に入れてみたい。 
なおフィールドワークは、1990 年 5 月に行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
117 
 
第1節 調査地概要 
 
マレーシアの首都、クアラルンプール（以下、「KL」と表記）は、マレー半島の南西部、
スランゴール州の一角にある。筆者が初めて KL を訪れた際、深夜 2 時を回っていたにも
かかわらず、温度計は摂氏 27℃。まさに「熱帯夜」であった。 
全土を通じて緯度が 10 度以下であり、いわゆる熱帯雨林気候のもとにある。滞在中、ほ
とんどの日に午後 3 時ごろからのスコールがみられ、年間 2500 ㎜以上の降水量がある。最
多雨量地では 5000 ㎜にもなる。高温多湿な気候である。わずかな雨季と乾季の区分はある
が、おおむね年間を通じて一定の気候環境下にあると言ってよい。暑さも「暑い」といっ
ても、現在の東京やその近隣都市、熊谷、館林などが記録した 40℃にならんとする最高気
温は記録しないという。38℃を上回らない。日本の方が「異常」なのである。 
公式統計上は、マレーシアの国民は 3 つの民族からなる。マレー人、華人、タミール系で
ある。以下に述べる意味でも混血が進行せず、「異民族の共存」の状態にある。 
１９世紀後半から本格化した中国大陸からの民族移動は、マラヤの地もその範疇に入れた。
華僑としてマラヤの地に定着し、20 世紀半ばころまでは代替わりが進行するに従い、大陸
とのつながりを薄め。「帰る」という選択肢が現実味を失ってゆく。マレーシアが独立しよ
うとした時、その国の「国民」としての地位を模索するようになったのも、その事情と無
関係ではない。筆者が話を聞くことができた華人インフォーマントの一人は、「中国は私の
祖父の国だから」と話し、実際に福建省で起きたニュースがテレビで放送されていた時も
見向きもせず、知人との話の方が楽しそうではあった。 
タミール系住民は明白に 20 世紀の産物である。1786 年、東インド会社のフランシス・ラ
イト Francis Light がペナンに上陸を果たす。この時、数人のインド系住民が村を作って生
活していたという。翌年、同人がインド人兵 25 名を引き連れ、マラヤの地に上陸する。こ
の地とタミール系住民の関係は、無関係とは言えないが、この数名の後の定着率、現在の
住人との系譜関係など、重要なことが何一つわかっていない。1907 年、インド移民基金制
度 Indian Immigration Fund が発足する。1938 年に廃止されるまで、多数の「インド人」
をマラヤに送り出した。 
通常、マレーシアは「多民族国家」とされる。マレー人、華人、タミール系の 3 つの民族
が融合しないまま、独自の言語、文化を保持したままであるところから、そのように言わ
れる。政党も、常に民族単位で構想される。 
マレーシアはイギリス植民地以前からあったサルタネートの伝統を引くかのように、複数
の州に分かれた自治制度を運営している。KL はスランゴール(Selangor)州の州都でもある。 
18〜19 世紀にかけて、錫鉱脈を探していたイギリス隊商が、川を遡って行くと、二つの
河川の合流地点周辺で生活しているマレー人集落を発見した。この地が後にクアラルンプ
ールとなる。都市開発は主に華人の手でなされ、初代市長は華人が務めている。 
この二つの河川は北西から南側へ流れるゴンバック川 Sungai Gombak と、クラン川
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Sungai Klan であり、合流するポイントには、現在はモスク、マスジッド・ジャーメ Masjid 
Jame が建っている（写真 1、9）。ゴンバック川にクラン川が合流してゆく形で、クラン川
の方が支流の趣である。 
クアラルンプール市内の大まかな構成もゴンバック川が基準となっているようだ。この川
の西岸、つまり右岸は基本的に一般住居が見当たらない*。大規模なパブリックスペースで
あり、王宮、連邦議会、最高裁判所が建ち並ぶ。レイクガーデン Lake Garden という国家
行事が執り行われる広大な広場もここにある。独立宣言がなされた場所もここである。 
左岸が一般住居の見られる地域であるが、都市的な景観のほとんどが華人によってベース
を作られたものといってよいであろう。町並みそのものが「中国的」であるチャイナタウ
ンは、合流地点のもう少し下流にある（写真 8）。メイサーティーンの「もう一つの」主要
舞台となった場所である。 
そこからやや北部、タミール系住民の街が展開する。入り口にはコンクリート製のアーチ
を伴った簡素な門がある。何人かのインフォーマントを求めて、中に入ろうとした途端、
門のすぐ脇の家の屋根で円座になって話をしていた数人の男性たちに、追い払うジェスチ
ャーをされてしまった。これ以降、タミール系のインフォーマントは一切知らずに調査を
終える日が来てしまった。 
チャイナタウンから南へずっと下った所、川の合流地点から北へ少し行ったところから急
に鬱蒼としたジャングル風の森林が目につき始まる。マレー人居住地区が点在する地域で
ある。筆者が訪れたのは、1990 年のことであるが、この時はまだ濁った川の両岸に高床式
で三角屋根のマレー人住居が所狭しと建ち並ぶ、景観上も「マレー村落」そのものであっ
た（写真 7）。しかも、その背後にはクアラルンプール市内の高層ビルが林立する光景が広
がっていた。 
その中の一つ、カンポンバルーは、与党第一党 UMNO の結成式が行われた、いわば「拠
点」である。そのこととつながるのか、クアラルンプール市内との間には、マレー人家屋
を模したアーチ状のゲートがある。村落などに境界を設けることなどないマレー文化には
珍しい光景である。おそらく、クアラルンプール市内は「華人的空間」の認識があるのだ
ろう。その一方で、マレー村落をうろついていると、訝しげに声をかけてくる人もいた*。 
都市環境の中に「持ち込まれた」マレー的空間が、カンポンと呼ばれる地区であるという
印象があった。 
本論では、1969 年のメイ・サーティーン（5・13 事件）を中心としながら、主としてマ
レー人側の政治人類学的考察を行おうとするものである。次節では、事件周辺の「政治的」
枠組みを論述する。 
ここでは、その一般的状況の一つ、人口を示すことで次節への橋渡しとしたい。 
 
 実数（人） パーセンテージ 国内パーセンテージ 
半島部    
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マレー人 4,689,379 53.17 44.86 
華人 3,126,336 35.44 29.91 
タミール系 934,030 10.59 8.94 
他 70,183 0.80 0.67 
計 8,819,923 100.0  
    
サラワック    
マレー人 183,218 18.75 1.75 
華人 294,731 30.16 2.82 
海ダヤク 303,118 31.01 2.90 
他のプロトマレー 103,265 15.67 0.99 
他 9,818 1.00 0.09 
計 977,438 100.0  
    
サバ    
マレー人 18,796 2.67 0.18 
華人 139,909 21.36 1.34 
カダザン 184,547 28.18 1.77 
ムルト 31,299 4.78 0.30 
バジャウ 77,466 11.83 0.74 
インドネシア人 39,607 6.05 0.38 
他のプロトマレー 125,633 19.18 1.20 
他 37,686 5.75 0.36 
計 654,943 100.0  
    
国内計 10,452,309  100.0 
 
図 1－1C マレーシアにおける民族分布と人口 
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第 2 節 事件当時のマレーシア「政治」状況 
 
本論で取り上げるメイサーティーンは、1969 年 5 月 13 日に発生した。この“民族暴動”
は、それに先立つ 5 月 10 日に行われた第 3 回総選挙の結果を受けて発生している。したが
って、当時のマレーシアの「政治」的状況を論述しておく必要があるだろう。もちろん、
本稿の課題である政治人類学でいう所の“政治”と、一般にいう“政治”という立法と行
政の運営・展開に限定されたもの言いを厳密に区分する必要がある。そこで、後者の“政
治”には本節の表題にあるように、カギカッコを付した「政治」という表記を当てること
にして記述を進めてゆく。 
総選挙という語が使われているが、マレーシアにおける「総選挙」は日本の衆議院選挙と
はやや趣が異なり、国会に相当する連邦議会、それと州議会の選挙がすべて同時に行われ
る。総数が選挙されるという意味はあるが、general election よりも、日本語の「総選挙」
は様々な意味でマレーシアのそれの制度のニュアンスを表している。字面通り、「総」てを
選ぶものだ。 
この二つのレベルのうち、KL はスランゴール州の州都でもあり、マレーシア国家の首都
でもある。他の地方都市に比して、KL での展開が全国土に影響を及ぼしやすいとはいえる。
事実、メイサーティーンはそれまでに発生した“民族暴動”とは異なり、全国に「非常事
態宣言」が発表された。国家と州都が二重写しになっている政治空間に KL が存在するとい
うことだ。これがメイサーティーンの性格を考えるうえで忘れてはならないポイントの一
つである。 
建国以来、「多民族」状況は様々な形で国家生成に影響を与えてきていることは周知の事
実ではあるが、これを受けるかのように、政党の組織建ても民族を最重要のメンバーシッ
プとしている。現在、与党の中でも最大多数の UMNO は、「87 政変」で法人格を変更する
というアクロバティックな展開をみせたが、結党以来、「マレー人の」与党としての存在意
義は変化していない（写真 2）。これに関しては、書き留めておきたいエピソードがある。 
UMNO の創立メンバーの一人、ダト・オン・ジャーファル Dato Onn bin Ja’afal は、の
ちに UMNO をマレー人に固定することなく、多民族政党にしようとしていた。しかし、も
う一人の創設メンバーである、アブドゥル・ラーマン Abdul Rahman を中心とした党幹部
からの激しい抵抗にあい、党を割っている。後に自らの政党を結成することになるが、
UMNO ほどの支持を得られないままになった。政党の組織レベルは言うに及ばず、選挙に
おいても多民族政党では支持を集めにくいということなのだろうか。 
まずは、通称ムルデカ Merdeka（独立）憲法下における、民族間関係を考察し、次にそ
の民族単位で形成された政党の離合集散や政策綱要上の位置付けを概観する。 
 
 
第1項 憲法 152 条、153 条 
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マレーシアは独立に際して、憲法を定めた。通称「ムルデカ憲法」とよばれる憲法 Federal 
Constitution 条文の中で、もっとも独自で、政治争点としてもこれまでも何度も取り上げ
られつつも、一度も改正していないものがある。正確には、数個の項目が付け加えられた
のみということにもなる。それが憲法 152 条、同 153 条である。 
憲法は全 15 部、183 条からなり、件の条文は、「第 11 部 一般事項と雑駁事項 Part Ⅺ
General and Miscellaneous」の冒頭 2 条文である。 
152 条は、「国語 National Language」に関する規定である。 
国語はマレー語であり、その他、英語、中国語、タミール語は「使用が禁止されるわけで
はない（第 1 項）」。立法、行政、司法の公式文書では、独立 10 年間は英語が使用されると
する（第 2、3、4、5 項）。この第 4 項は後に付け加えられた。そして、最後の第 6 項で「公
的目的 official purpose」の規定をしている。 
153 条を見てみよう。「マレー人、サバ、サラワック州の現地民にとっての、サービス、
許諾、その他に関しての取り分保持 Reservation of quotas in respect of service, permits, 
etc. for Malays and natives of any of the States of Sabah and Sarawak」と題され、第 10
項まである長いものになっている。国王 Yang di-Pertuan Agong の責任として、この条項
が定められている旨が第 1 項で規定される。 
第 2 項は、「本憲法内の事項如何に関わらず」という出だしで、条文タイトルにある人々、
マレー人とサバ、サラワック州の現地民の「特別な地位を保護 safeguard the special 
position」することを規定する。その範囲も、公共サービスにとどまらず、学位、それ以外
の教育に関わる奨学金、訓練上の特権、連邦政府によって認可される便宜、商業機会に及
ぶとされる。 
第 3 項では教育に関してより詳しい規定をし、第 4 項では国王がその特権を奪えない旨を
規定する。 
第 5 項で他の条文との整合性を定める。続く第 6 項は商業機会に関してである。様々な許
諾や免許は、国王の名によって当人、あるいはその相続人から取り消すことができないと
する。第 7、8 項ではその特権の継承性や、更なる範囲を教育にも拡大することを定める。 
第 9 項では、こうした事情ではあるが、どのような商業ビジネスも、彼らの特権を保持さ
せるためだけにおこなわれるものではないとする。 
最後に第 10 項で、州政府やその統治者もこの条文に従わなければならないとして終わる。 
学校の認可を申請しようとした際に、例えば華人系、タミール系専用の学校では、特別に
マレー語を習う必要はそれほどない。生活必要を満たせば十分であり、日々の生活の中で
その能力は身に付くものだからだ。しかし、憲法に従うなら、教科として「国語 Bahasa 
Malaysia」が入っていない学校は認可されない。非マレー系の人々にとってはマレー語が
必修だが、マレー系の人々には中国語、タミール語は「必要があれば学ぶ」ものという扱
いになる。 
教育施設に関しても、メイサーティーンでは MARA が華人系の野党支持者たちに憎悪の
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念をぶつけられた。これも、マレー人の貧困家庭の子女を優先的に合格させることを目的
に設立された大学であったからである。 
 
 
第2項 主だった政党とその争点 
 
メイサーティーンを語る際、民族のあり方と並んで、政党のあり方も重要な意味を持って
いる。 
マレーシアの政党は、基本的に「一つの民族」を単位として組織される。政治学において
も、ダールやレイプハルトが定式化した“多元的”民主主義あるいはポリアーキーの事例
として頻繁に用いられる。もちろん、彼らの考える「民族」のように、境界線がきれいに
分けられる(discrete)ことは、あくまでも政治操作の賜物であることに彼らが気がついてい
ればだが。 
幸か不幸か、マレーシアの事例は彼らの「民族認識」に合致していた。形質的特性、言語、
宗教など、各々がきれいに異なることによって、単なる政治単位であるという認識は可能
になる。しかし、憲法の条文にも繰り返し現れてくるように、「マレー人、サバ、サラワッ
ク州の現地民」というように、華人系、タミール系住民とは簡単に区分される基準が、こ
ちらの方には全く通用しない。ともすれば、“多元主義”の語を使用することにより、前者
側の異同を無視することになりかねない。 
マレーシア独立以来、与党中枢の地位を譲ったことがない UMNO はマレー人政党である。
これに関して、特筆すべきエピソードがある。「独立の父 bapak Merdeka」とも称されるダ
ト・オン・ビン・ジャーファル Dato Onn bin Ja’afar である。独立前夜ともいうべき 1951
年、突如彼を含む「左派」が UMNO を脱退し、独立マラヤ党 Independent Malaya Party 
IMP を結成した。この対立は、UMNO のメンバーシップに関し、非マレー人にも認めよう
とする“マルチ・エスニック構想”であった。これが当時のもう一人の党リーダー、後に
初代総理大臣になったアブドゥル・ラーマン Abdul Rahman と激しく対立した。つまり、
UMNO 党内にも「民族単位」を疑問視する機会はあったのである。この事件が象徴的なも
のとなり、後のマレーシアでもマルチ・エスニックの政党が結成されない現実が成立した
と考える。 
ただ、マレー人優先政策をより強固に推し進めた第 4 代総理大臣マハティール Mahathir 
bin Mohamad が、政権晩期に華人系の秘書を雇ったことが日本でも報じられた。ソリッド
なマレー人優先政策ではなくなったはずなのだが、これが数年後のアブドゥーラ政権崩壊
の遠因ともなってしまった。 
ちなみにマレーシアでは、UMNO のようにローマ字読みができる綴りであれば、「アムノ」
と発音し、U・M・N・O と分かち読みをしない傾向が強い。マレーシア航空は省略して
MAS だが、分かち読みをしてタクシー運転手から聞き返されたことがある。「マス」とい
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った瞬間に、意志が通じてタクシーが動き始めた。 
 
UMNO(United Malay National Organization統一マレー国民組織)…1946年に結成され
たマレー人政党である。マラヤ連邦が独立し、マレーシアとなってからも、与党
第一党であり続けている。 
MCA（Malaysia(Malaya) Chinese Association 馬
マー
華
ファー
公会
コンフェイ
 マレーシア（マラヤ）華人
協会）…1949 年結成。華人系の商業組合的な組織であった。マラヤ共産党の暴動
をきっかけとして、共産主義を標榜しない華人系住民の集まりから、1952 年の選
挙に備え、UMNO と共闘し政党化した。現在でも与党第２党である。 
MIC(Malaysia(Malaya) Indian Congress マレーシア（マラヤ）インド人会議)…1946 年、
マラヤ連合の修正案への反対を表明するために結成された。AMCJA（後述）の一
構成集団であった。1955 年 7 月の総選挙に際して、UMNO・MCA 連合に加わり、
「連合党 Alliance」が成立する。 
DAP（Democratic Action Party 民主行動党）…シンガポールの与党、PAP(Peoples’ Action 
Party)のマラヤブランチとして、1966 年に結成された。メイ・サーティーン後の
BN 形成に際しても加わらず、華人政権樹立を目指す「急進派」野党。 
Gerakan(Gerakan Ra’ayat Malaysia GRMマレーシア民族党)…華人系穏健派野党として
1968 年に発足した。現在では BN の一翼。政権内での華人系住民の福祉増強をス
ローガンに掲げる。 
PAS(Pan Malaysian Islamic Party,汎イスラム党 PMIP とも表記)…マレー系の UMNO
よりも宗教的価値観を「政治」の世界に持ち込もうとする政党である。 
MCP（Malayan Communist Party マラヤ共産党）…中国本土に共産党が成立したことを
受けての 1940 年代には成立している。現在では地下に潜行した一種のゲリラ組織
の体をなしており、フィリピンのモロ解放戦線やアルカイダとの共闘もあると噂さ
れる。 
 
メイサーティーンを考えるならば、この時点での与党は UMNO、MCA、MIC の形成する
連合党 Alliance である。言わば、連立政権であり、各民族集団の利害を与党連合を形成す
ることで、調整がおこなわれるという「多元的民主制」の形式をとることになる。 
しかし、先にみたように、この連合党自体が“マレー人寄り”であることが何度となく政
治的イシューとして取り上げられる。 
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第 3 節 メイサーティーンの時系列的展開 
 
本節ではメイサーティーンがどのような時系列展開の中で生じてきたのかを論述する。 
一般に、本事件が論述されるときは、総選挙結果と暴動が直に結び付けられる傾向が強い。
間違いであるとはいえない。しかし、それではこの当時、第 1 にマレーシアが国造りの過
程でどのような意味を国家という存在に与えていたのか、第 2 に 1969 年というこの時代の
国際社会上の位置付けが全く視野に入ってこなくなる恐れが大である。その意味では、事
件後に結成された「国家運営評議会 National Operation Council（以下、NOC と略記する）」
が事件収拾のため発行した「May Thirteen Tragedy   a report」の中で、政治的意図が透
けすぎるものの、事件を「5 月 4 日」からスタートしていることは理解しうる。 
ここでは、この NOC レポートを中軸としつつ、必要あれば他の文献や当事者の語りなど
を交えながら、その全体像の把握に努めたい。 
 
 
第1項 5 月 4 日 
 
NOC レポートは、その本文を次のような書き出しで始める。 
 
事件は、すべてがそのせいとは言えないものの、共産主義勢力、国家体制の転覆を図る勢
力による行動や、マラヤ労働党の活動機関が〔中略〕急激な速度で民族間の緊張を高めて
いった。[NOC 1969:27] （以下、本文献の発行年を省略する） 
 
この書き出しに様々な意味を読み込むことは可能である。現代のナショナリズム論を知っ
た今では一笑に付されてしまうような、民族の固定性を非難することは容易い。さらに、
この 60 年代という 10 年間が、次の 10 年の展開期とも居える 70 年代を考えても、国際社
会における東西対立が猖獗を極め、その基礎構造が確立してゆく時期であることである。
つまり、西側陣営の一員としてマレーシアが資本主義陣営の一翼を担いうる国家への模索
を行わなければならない立場にあったことが読み取れる。 
この日の事件も、東西対立と民族間関係がマレーシア政治の通奏低音をなすと解釈される
ものだ。 
この日の夕方、マラヤ労働党の青年活動家たちが、ケポン Kepon で選挙をボイコットす
る旨のスローガンを道路に書き付けていた。道交法違反により警察がこれを咎め、止める
ように指示を出すが彼らは警官に鉄パイプやパチンコで応戦しようとした。警官側の一人
が防衛のために発砲し、その弾が活動家の一人リン・スン＝セン Lim Soon Seng（24 歳）
の顔面を貫く。近くの病院に搬送されたが、死亡が確認された。 
遺体は遺体安置所で凍結保存された。もちろん、警官側が自衛で発砲したというのも政治
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的言説に過ぎないだろう。こうした「ドサクサ」での発砲劇はどちらに分があるのか自体
が常に政治言説的に利用される。しかし、マラヤ労働党側も、彼の遺体を熱帯の下で凍結
保存したことも政治的意図以外の意味はなかろう。リンの葬儀を総選挙前日の 9 日にぶつ
け、その遺体を反体制運動のシンボルにしようとする意図も同時に透けてくる。 
初代総理大臣であるアブドゥル・ラーマン Abdul Rahman は、あくまでも政治家の立場
から次のように書いている。 
 
この事件は、死んだ者が無名であるため、小規模な葬儀で終わるはずのものだが、共産主
義者にとっては無視できない絶好のチャンスとなった。そして彼らはその機を逃さなかっ
た。[Rahman 1969:48]（以下、本文献の発行年を省略する） 
 
 
第2項 5 月 9 日 
 
リンの遺体を一部とした「葬列」がスタートしたのが、この日の 9 時 55 分であった。警
察当局に申請された開始時刻が 9 時 30 分であったことを考えるならば、その冷静さが読み
取れる。もちろん、葬儀「デモ」を大規模なものにするため、群集を集められるまで待っ
たという戦略性とも考えられる。 
「葬列」は予定になかったルートを取り始め、プタリン通り Jalan Petaling に出ると護衛
にあたっていた警官に嘲りの言葉を投げつけ始めた。さらに、「群衆に演説をはじめ、歌を
歌い、毛思想のパンフレットを配布したり、店の壁や電柱に貼り付けはじめたりした」
[Rahman:56]。NOC レポートでは、「毛思想のスローガンを唱えたり、[中略]毛沢東の写真
や赤旗を掲げたりした」とある[NOC :28]。 
この「葬列」の政治性は、ここで叫ばれたアジテーションや警備隊長マンソル・ムハンマ
ド Mansor bin Mohamed Noor の報告からも明白に読み取れる。 
 
① アジテーション 
a.ラーマン体制は残酷だ Tunku Abdul Rahman Regime is Cruel 
b.毛思想だけがここ（マレーシアで）実践される Only Mao’s thoughts can be practiced 
here(以上、Rahman 1969:56 より) 
c.東洋は赤い East is red 
d.マレー人に死を Death to the Malays(Malai si) 
e.血の借りは血で還せ Blood debt will be repaid with blood（血債血還）（以上 NOC レポ
ート：28 より） 
 
② 「葬列」の行状 
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11：25 マウントバッテン通り Jalan Mountbatten からラーマン通り Jalan Tuanku 
Abdul Rahman へ出て、イポー通り Jalan Ipoh へと向かう 
 
    500 台ほどのオートバイが MARA（マラヤ工科大学 Majilis Amanah Ra’ayat）
の前で合流。再び演説を始める。 
12：35 UMNO 本部前に到着。演説・アジテーションを開始。 
2：25 ジンジャン通り Jalan Jinjan とイポー通りの交差点に出る。この時、雨が降り出
す。 
3：00 ケポンの労働党本部へ到着。数千人が合流する。 
5：00 ケポンの警察署前で演説・アジテーション。 
5：30 墓地へ向かう[NOC :57-8] 
 
筆者が日本人であることから来る感覚かもしれないが、政治的云々を別にしても「葬儀」
的な意味合いは、5 時 30 分の行状以外は薄いものと考える。以上の一覧を作る元となった
レポートの作成者マンソルは「葬列に参加した人々の行為には目に余るものがあり、もし
も、警官たちの堪忍袋の緒が切れたなら、この日が暴動発生の日になったかもしれない」
[Rahman: 58]と述べている。これまでの記述でも仄めかされているのだが、こうした共産
ないし社会主義運動の担い手は専ら華人系の人々であった。東西冷戦時代に、このことが
持つ意味は大きく、マレー人と華人の間に民族対立的な感情が形成された小さくはない一
因として、「華人系＝共産主義者」というステレオタイプがあると考える。 
 
 
第3項 5 月 10 日（総選挙） 
 
翌、10 日は総選挙の投票が行われた。前節でも概観したように、マレーシアの総選挙は
連邦議会と州議会の双方を一度に行うものである。以上に論述したことからも、マレーシ
アないしクアラルンプールに民族対立的な緊張感が存在していることが理解できる。選挙
妨害、投票用紙窃盗や投票箱窃盗などが予想されたが、「平和裡に」投票は行われ、20 時に
投票が締め切られると、その日のうちに開票作業は始まった。翌日未明に大方の結果が判
明し始めたが、マレー人や政治家たちには極めて信じがたい結果が生じてきたのだった。 
結論から言えば、「与党惨敗、野党大躍進」といったところである。与党、とりわけ連合
党の MCA は大きく議席を減らした。その票が華人系野党に流れたのだろう、DAP や
Gerakan が議席を獲得し、州によっては政権交代が実現した。以下にその選挙結果を 5 つ
ほど一覧してみる。その動きがわかりやすいように、1964 年の第 2 回総選挙の結果と比較
できる形で列挙してみる。 
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① 連邦議会 
 
 1964 年選挙 1969 年選挙 
UMNO 
MCA 
MIC 
（Alliance） 
 
PAS 
PPP 
DAP 
Gerakan 
SF 
PAD 
UDP 
Independent 
59 
27 
3 
89 
 
9 
2 
0 
0 
2 
1 
1 
0 
51 
13 
2 
         66 
 
12 
4 
13 
8 
0 
0 
0 
1 
Total 104 104 
図 3－1C  
 
SF とは、社会主義前線 Socialist Front という華人系野党だが、PAD、UDP ともに他の
政党に吸収され、69 年選挙には出ていない。 
後のことを考えるなら、与党連合党と華人系野党である DAP、Gerakan の二つを中心に
考えると理解しやすいだろう。極力イスラム的な色彩を薄くしようとした UMNO に比べて、
PAS はイスラム党 Islamic Party と表記されることもあるほどに、宗教的側面を強調する
政党である。 
辛うじて与党は過半数割れ（52 議席以下)を免れた。しかし、これまでの安定多数からは
大幅減であろう。先に述べたように、MCA が大きく議席を減らし、あとの二つもわずかな
がら議席減となっている。民族単位でのクロスヴォーティングは行われないだろうから、
同じ民族政党を標榜する別の支持へと回ったはずである。PAS、DAP、Gerakan の野党の
議席増は、その表れと解釈できる。つまり、連合党のやり方は「生温い」と感じる層が、
野党に票を投じたとみる。それは、州議会選挙の結果に端的に反映する。 
しかし、64 年選挙からの流れの中に本選挙を置いてみたとき、そのベクトル上に「次回
総選挙」への勢いを感じ取った人々がいたであろうことは容易に想像できる。 
 
② トレンガヌ Trenganu州 
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図 3－2C 
 
この州は、マレーシア各州の中でも最もマレー人のパーセンテージが高い州である。筆者
が訪れたときは、最もイスラム的な価値観を前面に出す州であり、例えば銀行は、土日の
ほかに金曜日も休業日となっていた。クアラルンプール滞在中、よくトレンガヌの方言に
関わる冗談を耳にした。 
与党は辛うじて過半数を確保した。MCA は固定候補者がいたのだろう。立候補者もこの
一名しか立てていない。異変が起きたのは UMNO の方である。一気に 8 議席も減らした。
この分、イスラム党に票が流れていることが容易に読み取れる。 
 
③ ペナン Penang州 
 
 ‘64 年 ‘69 年 
UMNO 
MCA 
MIC 
(Alliance) 
 
UDP 
SF 
PAS 
Gerakan 
DAP 
PR 
10 
6 
2 
         18 
 
4 
2 
0 
0 
0 
0 
4 
0 
0 
           4 
 
0 
0 
0 
16 
3 
1 
total 24 24 
 
図 3－3C 
 
 ‘64 年 ‘69 年 
UMNO 
MCA 
（Alliance） 
 
PAS 
20 
1 
21 
 
3 
12 
1 
13 
 
11 
Total 24 24 
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この州は、華人系住民のパーセンテージが高い。そのことと大きく関連するのだろうが、
マレー人的な数字に存在感が少ない。 
本選挙では、与党の非マレー系政党は当選者を出せず仕舞いで終わった。与野党逆転が生
じた。後に、第 2 代総理大臣ラザク Tun Abdul Razak が連合党を一回り大きくしたバリサ
ン・ナショナル(国民戦線 Barisan National BN)を組織するに至るが、このペナン州での
二つの華人系政党を分離、華人政権の解体を策する狙いもあったのではなかろうか。 
 
④ ペラッ Perak州 
 
 ‘64 年 ‘69 年 
UMNO 
MCA 
MIC 
(Alliance) 
 
PPP 
DAP（PAP） 
Gerakan 
PAS 
22 
12 
1 
35 
 
5 
0 
0 
0 
18 
1 
0 
          19 
 
12 
6 
2 
1 
total 40 40 
 
図 3－4C 
 
この州は、マレー人が多数派を占めているものの、決定的に多数派となっているわけでは
ない州である。これは次のスランゴール州にも当てはまる。 
ここでも与党が惨敗しているが、野党もマレー系 13 議席（PPP と PAS）、華人系 8 議席
（DAP と Gerakan）と単独では過半数である 21 議席を獲得しえない。政策協議がなされ
る状況とも言える。 
 
⑤ スランゴール Selangor州 
 
 ‘64 年 ’69 年 
UMNO 
MCA 
MIC 
（Alliance） 
13 
8 
3 
24 
12 
1 
1 
14 
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SF 
PAS 
DAP（PAP） 
Gerakan 
independent 
 
4 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
9 
4 
1 
total 28 28 
 
図 3－5C 
 
クアラルンプールのある州であり、その意味でも、有権者にとってもっとも切実な選挙で
ある。ここでも、見かけ上、与党は過半数割れのように思える。与党支持者たちが落胆し、
野党支持者たちが歓喜した数値であり、最後の「無所属」がマレー人であることを無視し
たものであった。議会戦略はこの「無所属」を巡って行われ、事実、彼を UMNO が取り込
むことに成功する。この結果から、スランゴール州では、辛うじて与党が過半数を獲得す
ることになった。しかし、この段階では、この「無所属」の存在を考慮に入れていた者は
僅かであったのではないだろうか。事件発生日に、首席大臣がパレード参加者を大臣邸前
庭に集めた理由も、この「無所属」に言及することで支持者たちに安心してもらう意図も
あったらしい。 
 
 
第4項 5 月 11 日 
 
一夜明け、選挙結果が知れ渡ると、野党支持者たちは歓喜した。以下からの論述をクアラ
ルンプールのみに限定することにするが、とりわけ州議会の結果に、多くの人々が歓喜し、
多くの人々が落胆した。 
やはり、野党支持者、その中でも華人系住民の喜びは大きなものだった。与野党逆転まで
は叶わなかったものの、「勢いづいた」と考える人は多かったのではないか。体制を整え、
次回総選挙では自らの支持する政党が政権を手にするというヴィジョンが現実味を持って
きたのだろう。 
彼らはクアラルンプール市内のいたる所で、自らの勝利を祝うパレードを開催した。中に
は、華人系野党の党首、DAP はゴ・ホッグァン Goh Hock Guan、Gerakan はタン・チー
＝クーン Dr. Tan Chee Khoon が直にパレードを先導したものも記録されている。恐らく、
そうしたもの以外であると想像したいところであるが、中には、この機に乗じてマレー人
に普段から抱く政治的ないし社会的なフラストレーションをぶつけるだけの者もいた。9 日
の「葬儀」が名ばかりの“政治的アジテーション”に終始したことも、様々な憶測を呼ぶ
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根拠となっている。 
11～13 日に行われた華人家野党の「勝利」パレードをいくつか列挙してみよう。 
 
11 日 
① 午後 5 時、5 台の自動車と 15 台ほどのオートバイでブリックフィールド通り Jalan 
Brickfieldからロルニー通り Jalan Lornieへ。パレードを DAPの党首ゴが先導した。 
② 午後 8 時 30 分、ブキ＝ビンタン通り Jalan Bukit Bintang（KL 随一の繁華街）で
DAP 主催と思われるもの。 
③ 午後 10 時、DAP による。郊外からクアラルンプール市内に進む。 
④ 午後 10 時、約 40 人の Gerakan 支持者が自動車やスクーターに乗って、プードゥー
(Pudu)刑務所の近くのチャンカットドラー通りJalan Chankat Dollahにあらわれる。 
NOC はこうした「勝利」パレードを行ったのが DAP であり、Gerakan は、このように
深夜遅くなってから初めて開始したことを強調している[NOC: 30]。 
 
12 日 
Gerakan の党首タンが、この日の早朝、「勝利」パレードを開催できるように、警察当
局に申請を出した。「指示されたルートを必ず通る」という条件で開催が許可された。 
① 午後 4 時、Gerakan のパレードがプードゥーに現れる。 
② 午後 7 時、キャンベル通り Jalan Cambell に現れる。 
③ 午後 7 時、イポー通りとマクスウェル通り Jalan Maxwell で、4－500 人の華人、タ
ミール人がマレー人警官の先導するするパトロールカーに向かって叫び声を上げ、共
産主義の旗を振り回す。 
④ 午後 8 時 30 分、ブキ＝ビンタン通りの警察署前で、DAP と Gerakan の混合パレー
ドが大声を上げる。 
⑤ 午後 9 時 30 分、Gerakan の支持者たちが MARA の前でブリキ缶を叩きながら大声を
あげ、「交通を妨げた」[NOC 1070: 33]。パレード中に、副党首の顔がある。 
⑥ 深夜、ブキ＝ビンタン地区に Gerakan の支持者が現れ、大声をあげながらブキ＝ビン
タン通りに向かう。 
 
13 日 
約 60 人の Gerakan の支持者たちが、ハール通り Jalan Hale でカンポンバルーの住民を
嘲り、ラジャ・ムダ通り Jalan Raja Muda やその通りにある首席大臣邸前まで行く。 
 
こうした「勝利」パレードが筆者の入手可能な事例すべてである。どの事例でも、パレー
ド参加者が「勝利を祝う」よりは、「マレー人を嘲る」方向に傾いていたとは言える。もち
ろん、ほとんどが NOC レポートからの事例なので、“体制側”へのバイアスが大きいだろ
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うことは当然である。Gerakan のパレードがどちらかというと DAP の誘引によって大きく
なった点、華人と共産主義の関連性が強調されている点、13 日になって、スランゴール州
の首席大臣邸までも、その標的にしたという点が「わざと」のように強調されている。 
そこで、以下に公表された NOC レポートに載っているだけの「野次」を出てきた順に列
挙してみる。全部で 26 この「野次」が載っていたため、順にアルファベットを振ることに
する。 
 
A 警官に何ができる？俺たちが王者だ。Apa polis boleh buat－kita raja 
B マレー人警官全員をクビにしろ。Buang semua polis Melayu 
C マレー人は死ね。原住民は森に戻れ。Mati Melayu, Sakai pergi masok hutan 
D もう、クアラルンプールは華人のもの。Kuala Lumpur sekarang China punya 
E マレー人はムラに戻れ。Melayu balek kampong 
F マレー人には、もう力がない。Melayu sekarang ta’ada kuasa lagi 
G 今、支配者は俺たちだ。Sekarang kita kontrol 
H マレー人は出て行け。ここにいるんじゃない。Melayu keluar－apa lagi duduk sini 
I 俺たちが勝った。これから俺たちが治める。Kita hentam lu; sekarang kita besar 
J マレー人はみんな力が抜けた。Semua Melayu kasi habis 
K 警官全員追い払え。Kasi harau semua polis 
L マレー人が国を支配するんじゃない。この国はマレー人のものじゃない。Apa ini 
Melayu kita negri dia sudah perentah. Ini negri bukan Melayu punya 
M さっさと死んでしまえ。Mata-mata lanchau 
N マレー人の終わり。Habis Melayu 
O マレー人のペニス。Butoh Melayu 
P 逝ってよし。Pergi mati-lah 
Q この国はマレー人のものじゃない。俺たちはマレー人を追い出したい。Ini negeri 
bukan Melayu punya, kita mahu halau semus Melayu 
R 森に戻れ。Return to the jungle 
S MARA のペニス、MARA は下向き。MARA butoh, MARA tundun 
T 帆船は穴だらけ。Kapar Layar bochor 
U MARA は 5 年でダメになる。MARA lima tahun lagi akan jahanan 
V 俺たちは何するかわからないぞ。Sekarang kita perentah apa boleh buat 
W マレー人はムラに戻れ。Melayu boleh balek kampong 
X もうマレー人は落ちた。MARA は出て行け。Melayu sudah jutoh, MARA boleh keluar 
Y マレー人は引っ込め。死んでよし。Melay balek, pergi mati 
Z マレー人はムラに戻れ。MARAは力が抜けた。Melayu balek, kampong, Melayu mahu 
kasi habis 
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そのまま読んでいても気分が悪くなるものも多いが、若干のコメンタリーを必要とするも
のもある。T の「帆船」は、連合党のシンボルマークである。連立与党が一つの政党として
アイコンを共有することは少なくとも日本では考えられないが、この時の連合党には存在
し、いかにこの状態が常態化していたか、あるいは、しようとしていたかが窺える。 
一読すると、始めの方に「警官」が目立つ（A、B、K）。これは、独立憲法 153 条を反映
したものだといわれる。この条文はマレー人の特権について詳しく定めたもので、とりわ
け、公務員試験の合格レベルを民族単位で調整したため、下級役人にマレー人が溢れかえ
るという事態と直結することになった。警察組織においても同様のことが当てはまり、「現
場」に赴く警官のほとんどがマレー人ということになった。したがって、事件がチャイナ
タウンで発生した場合、取り締まる側がマレー人、取り締まられる側が華人という光景は
珍しいものではなかったのだ。国家中枢がマレー人のロジックで運営されている現実は、
このような状況下で可視化されていたのであった。 
MARA はマレー人（土着民族 bumiputra）の経済的地位の向上を図るため、多くのプロ
ジェクトを実行に移してきた、その一環としての一連の施設の総称である（写真 3）。ここ
では、MARA とは工業大学を指し、主に低所得者層のマレー人を優先的に入学させる目的
を持つ。これが非マレー人の不満の対象となってきたことは想像に難くない。 
これ以外にも、ラーマンの著作に添付された写真の中には、大きなモップを持った華人が
写ったものがある。「これでマレー人を追い払え」というキャプションが付いている。さら
に同じ写真には、股間に丸太を持つような仕草をした人物が写っている。O の卑猥な「野
次」は、このようなポージングで発声されたのではないかと推測したインフォーマントが
いた。これが正しいとするなら、唯一人口増加している民族であるマレー人に対する焦り
にも似た嘲りの感情が存在したのではないだろうか。 
華人住民にとって、マレー人支配は、警官に象徴される公務員制度、MARA に象徴され
る教育制度、多産性が混然一体となった「なくすべきもの」であったのだろう。 
このとき、政府部内では、事実上の敗北を受け、様々な政治工作が行われていた。首席大
臣ハルン・イドリス（事項で後述）は、Gerakan の党首、タン・チー・クーンに連合党加
入を打診して断られている。Gerakan はスランゴール州とペラッ州では「中立」的立場を
貫くことを党内閣議で 12 日に決定し、13 日にはそれを公表するつもりだったという。 
野党側でも動きを加速する。同日、DAP のゴ党首がタンのもとを訪れ、MCA との華人連
合政権を作る案を検討し始めた。ゴが首席大臣、タンが副首席大臣という構想まで現実化
していたという。これを受けるように、昼には MCA が連合党を離れることが発表されよう
としていた。しかし、ストレーツ・タイムズ Straits Times の記者フェリックス・アビシェ
ナガン Felix Abishenagan がタンのもとを訪れ、中立政策の立場発表を 14 日まで差し控え
るように説得する。彼がタンの事務所を辞去する際、マラヤ大学のゴ・チェン・テイ Goh 
Cheng Teik に出会い、Gerakan はどの政党とも組む意思はないことを告げている。しかし、
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同じ新聞社のレスリー・ホフマン Tan Sri Leslie Hoffman からは電話があり、中立政策の
発表を促されたという。 
後に BN として結実することになる「事件処理」が、裏側では全く異なる方向へと動き出
そうとする可能性を孕んでいたことがわかる。こうした状況下で「中立」を標榜する立場
が操作対象の範疇に入りやすいこと、キャスティングボートという「戦略」も同様に重要
な意味を持ちうることも指摘しておく。 
また、同じ新聞社とはいえ、記者の立場により、政治家には異なった働きかけがありうる
くらいに、混乱していた旨を理解するのである。 
 
 
第5項 5 月 12 日 
 
こうした成り行きを与党支持者、あるいはマレー人が不快に思わないわけがない。早速、
この日の早朝、最初の動きがあった。 
首席大臣 Mentri Besar という。州の大臣であり、日本の制度に近似的なものを求めるな
らば、「都道府県知事」がそれにあたる。この時の首席大臣はダト・ハルン・ビン・イドリ
ス Dato Harun bin Hj. Idris。筆者がクアラルンプール滞在中（1990）、立ち寄った本屋で
は、存命中だったにもかかわらず、彼の伝記が販売されていることに気がついた。カリス
マ性の高い人であり、盛り上がらない政治集会が、彼が会場口に登場しただけで興奮が会
場に満ち溢れた、などの伝説を生きながらにして作り上げた人でもある。 
この日の早朝、政治秘書アーマッド・ラザリ Hj. Ahmad Razali が大臣邸を訪れた*（写真
4・5）。ここで大臣に対し、前日の野党支持者たちの行状に対する有権者たちの不満を訴え
たのだった。秘書の言が NOC レポートに載っている。 
 
私は大臣に、カンポンバルーの UMNO 支持者たちが州選挙で負けていないことを示す
ため、自分たちのパレードを開催したい旨を告げた。彼らは DAP や Gerakan の支持
者たちが 11 日の朝からクアラルンプール市内やパタリンジャヤ Pataling Jaya でマレ
ー人を嘲ったことをひどく苦々しく思っています[NOC 1970: 38]。 
 
もちろん、大臣も不快な思いは持っていただろう。しかし、彼も「無所属」の当選者に注
目していた一人であった。与党が敗北したわけではないことを、浮足立つ有権者に向かっ
て語りかけ、落ち着きを取り戻してもらうこと。不毛な諍いや暴動などはできる限り避け
たいという思いは政治家ならずとも持つものであるし。 
大臣はこの後、警察当局に電話連絡をし、「与党の勝利パレード」開催の許可を取り付け
る。この時、警察側から出された条件は次の 3 点であった。①警備員の人員を倍増するこ
と、②定められたルートを必ず通ること、③武器・凶器の類は携行しないこと、であった。
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このとき、パレード開催が決定する。日時は翌 13 日。午後 7 時出発。大臣邸前庭に集合と
いうことだった。首席大臣の言も載っているため、これも併記以下にしておく。 
 
私は、パレードを開催したいという彼ら〔カンポンバルーの UMNO 支持者たち〕の
意見を認めました。パレードを秩序あるものにするため、また、参加者をおとなしく
させるため、私はパレードに参加し、先導することに同意したのです[NOC: 40-1]。 
 
この知らせは、与党支持者たちの情報網を通じて、その日のうちにクアラルンプール市内
に知れ渡った。NOC レポートによると、このときに知らせを持って行った地域は以下の通
り。 
カンポン・ダト・クラマット kampong(kg.) Dato Kramat、ゴンバック Gombak、カンポ
ン・プタリン kg.(kampong) Petaling、カンポン・パンダン・ダラム kg. Pandan Dalam、
カンポン・ジャヤ kg. Jaya。 
ここを起点として与党支持者の末端まで連絡網が形成されていたと考えるものだが、クア
ラルンプール市内では、野党支持者たちによる嘲りのような「勝利パレード」が開催され
ていた。 
 
 
第6項 5 月 13 日 
 
この日も朝から華人系野党支持者たちのパレードが続いた。 
同じころ、首席大臣邸には連合党の当選議員が集まり、これからの州政府構想を話し合っ
ていた。NOC レポートは書いている。 
 
Gerakan はすでに中立政策を発表しており〔DAP との野党連合を形成しない〕、連合
党は多数派となった。スランゴールの UMNO 支部は新たな政府形成を祝うため、パレ
ード開催を決定した。この時点では、警察当局は不穏な情報を入手しておらず、前日
にも Gerakan に同じような許可を出したため、UMNO の申し入れにも許可を出さざ
るをえなかった[NOC: 43]。 
 
その日は、クアラルンプール市内でもパレードが華人系野党支持者たちに襲撃されるとの
噂が生じていた。NOC レポートは続ける。 
 
午後 3 時過ぎには、スランゴール州警察は暴動が生ずるかもしれないという噂を耳にし
ていたが、平和裏にパレードが終わるという確信があった。もしおこるとすれば、パレ
ードが襲われるという見込みだった。 
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というのも、3 時には MCA が連合党を離れるとの発表があり、マレー人ならずとも、驚
いたのである。クアラルンプール内の緊張感はただならぬものになってきた。警察当局も、
こうした噂と緊張感に対処すべく、6 台のパトロールカーと 10 個の軽歩隊を市中に配備し
た。「悲劇は、最初の暴動が当初考えられた場所以外で生じたこと、予期した時間の相当前
に起きたこと、である」[NOC: 59]。 
クアラルンプール市内から北部に車で約 30 分のところにスタパク Setapak という郊外型
の都市がある。午後 6 時過ぎ、パレードに参加しようとクアラルンプールに向かうマレー
人の一団に、華人青年の一団が嘲りの声を上げた。これに怒ったマレー人青年たちが投石
を始めとする暴動を開始した。NOC レポートにその時の証言が二つ載っている。一つがマ
レー人通信技師によるものである。 
 
6 時ごろ、私はスタパクのマレー銀行 Malayan Banking の近くに車を停めました。一
人のマレー人青年が走ってきて私に言いました。道の向こうのアルハンブラ劇場
Alhambra Theatre で暴動がおこったと。スタパクでは店が次々とシャッターを閉めて
いきました。[NOC: 45] 
 
スタパク在住の華人、商店経営者のものである。 
 
6 時 15 分ごろ、私が店の中で腰かけておりますと、突然大きな騒ぎ声がスタパク通り
Jalan Stapak とゴンバック通り Jalan Gombak の交差点付近から聞こえてきました。
何だろうと顔を出すと、たくさんの人が滅茶苦茶に走ってきました。このとき「anti 
-Chinese!」と叫ぶ声も聞こえました。そしてマレー人青年の一団が道路の反対側を走
っていくのが見えました。クアラルンプール市内の方です。私は彼らを見ようとは思い
ませんでした。彼らは道端の店に石を投げたり、駐車してあった車のフロントガラスを
割ったりしていましたから。[NOC: 45-6] 
 
後になって、連邦予備隊の将校、トーマス・シヴァナサン Sivanathan, Thomas も同じ時
間に叫び声を聞いたことを話した。 
この暴徒の中からスクーターに乗った青年が飛び出したはずである。この情報がクアラル
ンプール市内に届けられ、暴動が開始される。「この暴動のニュースこそ、カンポンバルー
内外で衝突を引き起こしたものである。前 2 日の〔野党支持者による〕嘲りは暴発しそう
な雰囲気を生じさせただけである」[NOC: 49]。 
連邦予備隊のサン・コン・ウェン Tham Kong Weng の証言は、首席大臣邸での暴動発生
の時間を知る手がかりになる。定期連絡を 10 分おきにしていたが、それが 3 回目以降はな
くなってしまう。表にしてみよう。 
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6：20 警備につく 
6：30 首席大臣邸の前を通り過ぎる。何事もなかったが、スラン
ゴール警備コントロールセンターに無線連絡する。 
「4－500 人の人々が大臣邸の前に集まっており、中には
〔マレー人の伝統的な武器〕パラン parang やクリス kris
で武装している者もいる」 
6:40 「大臣邸側に一筋の煙が立ち上っている。これから、現場
に向かう。」 
図 3－6C 暴動発生時の無線定期連絡 
 
この表からも、暴動が午後 6 時 30 分から 6 時 40 分の間に発生していることがわかる。
では、この 10 分間にどのようなことが生じたのだろうか。 
スクーターに乗った一人のマレー人青年が大臣邸まで走ってきて、集まっていた群集にス
タパクのニュースを伝えた。インフォーマントが言うには、「Setapak was attacked」と叫
んだという。群集はざわめき始め、叫び声をあげる者も多かった。このとき、大臣邸前の
ラジャ・ムダ通りを一台のミニバスが走ってきて、窓から顔を出した華人青年がこの 3 日
間、マレー人を嘲り続けた言葉を残して通り過ぎた。 
 
 
             大臣邸 
 
 
             前庭 
 
       入口 masok             出口 keluar 
 
                 ラジャ・ムダ通り Jalan Raja Muda 
 
 
図 3－7C 首席大臣邸平面図 
 
その後ろには、華人青年の乗るスクーターが走っていた。群集は彼に襲い掛かり、彼をス
クーターから引き離し、暴行を始めた。暴動が本格化した一瞬だ。 
6 時 40 分頃、大臣邸の中にいたダト・ハルンは秘書から「外では暴動が発生してしまい
ました」との報告を受けている。急いで外に出ると、バンがひっくり返って火を噴いてい
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た（写真 6）。大臣はやむなく停車したバスの屋根によじ登り、落ち着くよう、手を挙げる
ジェスチャーをした。しかし、群集の一人は、大臣に向かって、「ダト、もう我慢できませ
ん」と叫んだという[NOC: 51-2]。 
すぐさま連邦予備隊がラジャ・ムダ通りを封鎖し、暴徒と化した群衆に向かって催涙弾を
発射し続けた。筆者も現場を訪れ、大臣邸のすぐ前に道路を発見した。事件当時は「けも
の道」であったらしい。ここをたどってゆくと、小学校の校庭に出る。ここが逃げ道の役
割を果たし、クアラルンプールじゅうに暴徒が拡散してしまったのではないだろうか。 
チャイナタウンが最も被害を受けた。ラーマンの『5 月 13 日前後』[1969]には、事件の様
子を伝える写真が数枚載せられている。ひっくり返って燃え上がる自動車。柱しか残って
いない華人家屋。燃え上がる華人家屋に放水する消防団。 
こうして死者 196 人、火事による負傷者 180 人、武器による負傷者 259 人を出した暴動
が一夜にして、マレーシア政治を変えてしまう。9143 人が逮捕され、うち、5561 人が裁判
にかけられた（公式発表）。 
 
 
第7項 5 月 14 日 
 
各種資料が伝えるところでは、14 日の昼 12 時 15 分に発生した 11 名の死者を出した事件
を最後に、暴力の連鎖は止まった。 
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第 4 節 マレーナショナリズムの生成 
 
1969 年の“メイサーティーン”は、クアラルンプールにとどまらず、マレーシア全土に
影響を与えた。「非常事態宣言 emergency 」が発布され、一時期は「夜間外出禁止令 curfew」
が敷かれていた。 
事件の余波が過ぎ去っても、華人が運転手を勤めるタクシーにはマレー人が乗車しないし、
タクシー側も乗車拒否したという。政府の活動も停止し、連邦議会も一時閉鎖を余儀なく
された。そのため、国家運営を一時的に与る機関として、1969 年 10 月 9 日、国家運営評
議会 National Operation Council NOC（以下、NOC とだけ表記する）が設立され、議長
にラーマンの片腕として辣腕を奮った副総理大臣のラザクが就任した。後のラーマンの総
裁引退への下準備が形を成してきたのだった。 
経済面での新経済政策 New Economy Policy NEP の発表（1970 年 3 月 18 日）、国家体
制建て直しへのルクヌグラ構想 Rekunegura（国家理念）が発表され（1970 年 8 月 30 日）、
後のラザク政権のマニフェスト的な性格を帯びることになる。 
大学構内では、ラーマン辞任を求めるデモが相次ぎ、その中でマハティールによるラーマ
ンへの辞任を要求する手紙のコピー（と言われるもの）が配布されたりもした。「マレーラ
ディカリズム」が形を成してきた証左となる。マレーシアに限らず、全世界レベルで学生
運動が盛り上がっていた時期でもある。 
話は飛ぶが、1980 年代までには、公教育が改正され、大学では語学を除く授業の半数以
上をマレーシア語で行うようにとの政府指導があった。マレーシアにも、国家レベルでの
数多くの危機的状況があったのだが、このときマルチナショナルな体制作りが目論まれる
ことはほとんどなかった。シンガポールが公用語を英語にして、どの民族の母語も国語と
はしなかったことと比較して、何らかの差異性を持ちたかったのだとも考えられる。 
後にマハティール首相（当時）が華人系の秘書を雇い入れたことが判明し、支持者からか
なりの違和感が表明された。この溝は、続くアブドゥーラ政権になっても覆ることなく、
2008 年の総選挙で与党ＢＮ Barisan National（国民戦線）が 67 パーセントへと大敗し
た責任を取る形で辞任する事態につながってゆく。 
このように、マレー人と華人系住民との間に何か共通性を持たせようとする試みがほぼす
べて水泡に帰するという背景には何があるのだろうか。日常生活的次元では個別的な交流
は、数多くみられるというのに。 
シンガポール大学のゴ・チェン・テイ Goh Cheng Teik はその書において、デモクラシー
が解体したための事件である旨を論じているが[1971]、多数決こそがデモクラシーであると
いう立場に立つとすると、独立以来、マレーシアの国家体制はデモクラシーをずっと継続
している。「解体」はしていない。デモクラシーと国家内秩序はイコールではない。デモク
ラシーは万能という“信仰”は日本でもしばしばみられるが、それにしても困りものであ
る。自分でデモクラシーを規定しておいて、それでは全く説明不能な事象にまで適用しよ
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うとする。モルガンを想起してしまう論理展開である。 
モルガンのように、自分で規定した理論に反する現象を主張する言説に対し、「女系」か
ら「男系」に「移った」ことを証明せよとか、「採集経済」から「田圃経済」への「移行」
を説明せよとか、自らの理念（偏見）を疑うことなく、他者に押し付けることのできる能
力が目に余る。こうした、論的自家撞着を回避する道が模索されたい。似たような方向性
を持つゴに対して、200 人近い死者と 400 人以上の負傷者のリアリティは目に入らないの
だろう。 
そうかといって、すべてを経済事象に還元する言説にも感心しない。収入は 21 世紀の現
在でも、平均所得でマレー人は華人の 50 パーセントにも満たないという。それでもメイサ
ーティーンに似た事件は発生していない。 
ここでは、数式に現実を還元する発想や、当事者リアリティから乖離した理念を設定して
現実をそれに合わせて切り刻む方式を拒絶する。当事者リアリティと「事実」の収集を元
に、考察してみたい。 
それは“マレーナショナリズム”と総称できる、一定の社会的広がりを獲得した「文化」
的構成体といえる。とりわけ、独立に際して様々な次元でこの「思想」が行き渡り、現在
でも確固とした「民族哲学」として生きている考え方である。 
基本的な性格は、現在でも各地にみられる「大○○主義」によく似ている。中国のそれ「大
中華主義」は有史以来中国王朝や共和国の版図となった土地を、すべて中華人民共和国の
国土にするという「夢」である。「大パレスチナ主義」もイスラエルとの対立の根底にある
思考様式である。 
マレーナショナリズムのそれは、シュリーヴィジャヤ王朝である。ここの最大版図を国土
にするという発想はないものの、少なくともここがマレー人に所属する土地であるという
ことを「他民族」にも提示しうる体系として完成を、これもまた「夢」見ている。ここを
最も広い意味で「マラヤ地域」と考えておく。現在のマレー半島、インドネシア西部が国
土として、そこより赤道に沿って西へ伸び、ニユーギニアに達する前が版図にあたり、世
界のどこよりも「マレー系」とされる住民のパーセンテージが高い地域でもある。マダガ
スカルにはマレー系の子孫と思しき人々が数多く生活しているが、この地域はその版図か
らは外れている。 
どれも現在進行形的な未完成で、過渡的なものである。だからこそ、というべきか、様々
な期待を込めた可能性をそこに託す発想が、洋の東西を超えて、形を変えつつ展開する。
サーヴィスのいう、「内旋し切っていない」体系なのだ。 
前に論じたようにナショナリズムとは、対面性を超えたところに多元的に成立する日常生
活の彼岸に発見された、一元的でヴァーチャルなものである。だからといって、「偽物」は
除去するべきであるという議論は、政治運動としてもきわめて早計であろう。恐らく、1960
年代に日本でも学生運動が盛り上がったとき、吉本隆明の『共同幻想論』もそのような文
脈で読まれたと推測している。カミ観念も、貨幣流通も、所有権も、法や国家に至るまで、
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ヒトが生み出したものは、すべてが「偽物」なのである。その偽物が、リアリティを持ち
人間を逆に拘束する、という、まさに逆説に目を向けるべきなのである。 
ヒトの身体は不思議なもので、一度物心がつくと、アクシデントから手足が無くなるよう
な事態に立ち至ってしまっても、一定の期間、無いはずの手足が痛くなったり、痒くなっ
たりするそうである。「幻（想）肢」とよばれる現象らしい。脳の働きの中には、無意識的
な形状記憶があり、それに「振り回される」こともかなりの確率で生じる。はたして、ナ
ショナリズムのような集合現象にも似たようなことが言えるのだろうか。 
こうした問題意識に照らして、マレーナショナリズムがどのような経緯をたどって成立・
定着してきたのか、まずは史的経緯から考察したい。 
 
 
第1項 イギリス植民地としてのマラヤ 
 
マラヤ地域はヨーロッパの大航海時代以来、様々な「海外勢力」の手が介在してきた。 
史料に残るところでは、16 世紀の後半、マラヤの地が初めてヨーロッパとの接触を持っ
たとされる。1583 年、ラルフ・フィッチ Ralph Fitch がマラッカ Malacca に移住した。こ
のときのマラヤ地域は、11 個の小さなサルタネイト Sultanate が分立する、王国集積体と
いった状況だったらしい。 
ここから 19 世紀までは、寡聞にして筆者の利用しうる資料が見いだせないが、1866 年に
イギリスの国会で「海峡植民地法 Straits Settlement Act」が可決し、シンガポール
Singapore、ペナン Penang、ウェルスリーWellesley、マラッカがイギリス直轄地として、
名目的には国土として、イギリスに編入される。 
さらに約 30 年後の 1895 年、ペラ Perak、スランゴール Selangor、ヌグリ・スンビラン
Negri Sembilan、パハン Pahang が「マレー連邦州 Federated Malay States」となる。資
格はサルタネイトのまま、サルタンがイギリス王室の臣下になるという形式である。ここ
で、「連邦」を形成しなかったサルタネイトである、ジョホール Johore、ケダ Kedah、ぺ
ルリス Perlis、クランタン Kelantan、トレンガヌ Trengganu、後に国家が異なるがブルネ
イ Brunei が「マレー非連邦州 Unfederated Malay States」となる。 
現在の地図でも、ほとんど州境は変化していないから、それを参照すると、マレー半島の
中でも、マラッカ海峡に面した西側に、海峡植民地や連邦州が集中していることが理解さ
れる。もちろん、これはイギリス植民地経営が当該地域に「利便性」を求めた結果として
考えることができるが、先進国－発展途上国の図式が信じられていた時代に、「西高東低」
的な認識が国家内部に引き継がれることにも繋がる。筆者が滞在していた時にも、東より
西、ボルネオより半島、という意識は言葉の端々に感じられた。また、最もメジャーな新
聞「ストレートタイムズ Strait Times」も、この段階をなぞるように、値段が変わってい
た。半島部 50 ㌣、サラワック 60 ㌣、サバ 70 ㌣というように。 
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マレーナショナリズムを考える際に、この時代が重要な意味を持つのは、この体制、「95
年体制」がナショナリズムを生じさせなかったということであろう。忠誠心の対象がそれ
ぞれ異なっており、「民族」認識もまだまだ、日常的に接する非マレー系に対して「言語や
顔つきの違うやつ」程度の違和感しかなかったのではないだろうか。後にみるように、違
和感を対立ではない、「外へ」と転化してゆく作用の方が強かったと考えられる。もちろん、
「中間層」が育っていないという事情も関わる*。 
それは、この時期に後の華人系住民の祖が大量に流入したことから推測される。 
1863 年の統計資料ではマラッカでの華人系人口が、4884 人中 426 人。ところが、その
20 年後 1881 年の統計資料では、人口 4934 人中 797 人。パーセンテージにして 2 倍に増
加している。この後、もっと早いペースで増加した。19 世紀後半から 20 世紀前半の百年間
は、マラヤ地域への華人流入期といえるのである。このペースで流入してくる華人に対し、
少なくとも 19 世紀の間には、ナショナリズム的な動きは見られない。 
タミール系に目を転じる。「第 1 節」で指摘したように、タミール系住民はそのほとんど
が 20 世紀の産物である。1786 年、東インド会社のフランシス・ライトがペナンに上陸を
果たす。この時、数人のインド系住民が村を作って生活していたという。マラヤ地域とタ
ミール系住民の祖との出会いは、イメージするよりは、かなり前からあったということに
なる。1907 年、インド移民基金制度 Indian Immigration Fund が発足する。1938 年に廃
止されるまで、多数の「インド人」をマラヤに送り出した。自分たちのコミュニティを形
成するまでになるのだ。 
では、彼ら移民に対し、マレー人が自分たちの主張を形成するようになったのは、何がき
っかけになったのだろうか。アンダーソンは『想像の共同体』[1987: 72-87]で“印刷資本
主義 print capitalism”の考え方を披露している。出版物に触れることで、直接的な“身の
周り”の身体世界とは切り離された、ヴァーチャルな単一言語による想像世界が展開する。
その先には「まだ見ぬ同質的存在」が想定される。しかも、この世界観では「鳥の目」と
でもいえる、全体性の認識が芽生える。ここをアンダーソンは小説の筋と登場人物を例と
して論じる。つまり、ストーリーの中では出会うことのない登場人物も、「読者」だけはそ
の関係を把握している。こうした「普遍的なもの」の登場によって、ナショナリズムはそ
の端緒を創り出す。 
このことが、マレーナショナリズムにも相当するとするならば、1906 年に公刊された『ア
ル・イマーム Al Imam』にその源泉を求めることができよう。 
 
 
第2項 初期のマレーナショナリズム 
 
マレーナショナリズムには、3 つの流れがあるといわれる。イスラム改革派、二つめが穏
健派、最後に急進派である。最後の急進派は、メイサーティーン発生に伴い、既存のエリ
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ート集団から生じてきたもので、あとの二つよりは、ずっと新しい。この一つめのイスラ
ム改革派が初期マレーナショナリズムの中心となってゆくと理論上は考えられるのだが、
むしろ、この時期であればそうした分化そのものが生じていなかったという方が実態に即
しているだろう。後に「カウム・ムーダ 若者たち kaum muda」とよばれるマレー人が生
まれてくるのだが、この『アル・イマーム』がその大きなきっかけを作り上げることとな
った。 
『アル・イマーム』とは、アラビア語で「指導者」を意味する。 
20 世紀初頭、現在のマレーシア国土となる地域には、マレー人にイスラム教をもとにし
たナショナリズムを教えるきっかけを作った人々が住んでいた。南アラビア、ハドラマウ
ト出身のアラブ人グループ、ジャウイ・プラナカンとよばれるタミール系のイスラム教徒
であり、華人系住民との混血が進まないマレー人が進めた数少ない混血である。スマトラ
のミナンカバウも重要な役割りを果たした。こうした人々が何人か集まって出版されたの
が、『アル・イマーム』である。 
ジャウイ文字と呼ばれる、マレー語をアラビア文字で表記する形でこの雑誌は書かれた。
文字が文字だけに、現在に至っても筆者の能力を越え、読むことがなく残念ではあるが「マ
ラヤを含むイスラム世界の堕落と後進性を批判し、預言者ムハンマドの真の教えに立ち戻
る」ことが発刊の目的であったようだ。 
そのコンテンツそのものは『マレーシアの歴史』[1983]の中でも、ザイナル・アビディン
Zainal Abidn bin Abdul Wahid もそれほど重要視してはいない。しかし、決定的だったの
が、「活字を通して」の自己の地位の見直しが進展したということだろう。これまで主とし
て自分の家族、自分の生活する周辺の人々との関わり合いの中で、「世界」を作り上げてき
たマレー人が日常生活を超えたところにいるまだ見ぬ同質的存在に思いをはせることがで
きた。 
言葉の背後にはムスリムという、言葉は違っても共通の信仰心をもつ同質的存在が想定さ
れてくる。これまでには体験したことのない全く質の異なる世界観がもたらされた。ここ
と自分の日常生活が重ねあわされる体験が増加していったのだろう。こうした人々を総称
してのカウム・ムーダであり、それ以前の活字体験のないマレー人を「カウム・トゥーア 
老人たち kaum tua」と称して区分した。 
このカウム・ムーダが後々マレーナショナリズムを牽引してゆく。こうした宗教を基盤に
持つナショナリズムにも似た運動は、マラヤ地域にとどまらず、アル・アズハル大学のあ
るカイロやベイルートなどで、世俗分野の改革を推進しようとする運動が持ち上がる。汎
イスラム運動とよばれる世界的なものである。20 世紀初頭には、このように個々人の匿名
性が強い集団化が進行してゆくが、後にナショナリズムと名付けられることになる動きが
必ずしもすべてが「民族」イデオロギーから出発しているわけではないことを強調してお
きたい。むしろ、pagan、heathen などと同様な「異教徒」のラベリングの意味合いの方が
大きかったようだ。初期の文化人類学にもしばしば見受けられる表現である。 
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カウム・ムーダがその基礎となり、後にマレー語の出版物が多量に発行された。 
さらに「エリート層」の中からも、マレーナショナリズムを担う者が出てくる。その最も
象徴的な人物が、ムハンマド・ユーノス・ビン・アブドゥーラ Mohanmad Yunos bin Abdula
であろう。ジョホールの貴族出自だったが、ラッフルズ・インスティトゥーション Raffles’ 
Institution を卒業後は、シンガポール・フリープレス Singapore Free Press で初のマレー
語新聞”ウツサン・ムラユ Utusan Melayu”を発刊。この新聞は、後に UMNO の機関紙と
なる。マレーの権利擁護を主眼としていた。 
1922 年、彼はシンガポールのマレー人参事官となり、1924 年には、これもまた初の海峡
植民地立法会議のマレー人議員になっている。同年、「シンガポール・マレー人連盟
Kesatuan Melayu Singapore」を結成し、28 年にはシンガポール内にマレー人居住区
（Kampong Melayu）を作り上げた。彼の働きが注目され、彼に続けとばかり、1930 年代
には多くのマレー人が「政治運動」に身を投じていく。世界は大恐慌への対策に苦慮して
いる真最中であった。 
こうした「政治的覚醒」が出版物を契機として作り上げられたものであることを再度強調
しておく。地域差や性差、身分差を超えたところに一元的民族としての「マレー人」を見
出し、イスラム教徒であり、マレー語を話すという属性がマレー人たる記号性の役割を担
ってゆく。もちろん、研究者たちが外在的基準で分類するコンテンツとは、微妙なところ
で一致したり、ずれたりする。 
マレーナショナリズムに関し、ムハメッド・タイーブ・オスマン Mohd. Taib Osman は、
以下のような「マレー人の価値構造」を主張しながら、“マレーネス Malayness”の自覚で
あると論じる「1989: xiv」[ザイナル・クリン 1981: 7]。 
 
                A 
 
 
 
 
 
 
         B                C 
 
図 4－1C Taib の“マレーネス”価値構造 
 
A はイスラム的価値観であり、その道義性はコーラン Qur’an やハディース Hadis から由
来する。C は近代教育からの知識・価値観の体系を示す。残りの B が「伝統的マレー文化」
で、祖先から受け継いできた文化的遺産であるという。このように綺麗な形式に実態が対
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応するか否かはさておき、あくまで理念系として、このように考えたい傾向は一つの「正
当化言説」としても存在すると思われる。 
この 3 極を取り上げたのは、マレーナショナリズムの展開が、大まかに三つのベクトルを
持ち、思った以上にこの 3 極に対応した動きを見せる点である。ある時は分離し、ある時
は融合するかのようにダイナミズムを形成しながら現在に至っている。ナショナリズムと
は、やはり一つの大規模な「正統化言説」といえる。 
まず一つ目の方向性は、アラビア語教育を受けた「宗教的ナショナリズム」「イスラム改
革派」である。20 世紀の初頭にイスラム教をベースにしたナショナリズムが生まれたこと
に触れたが、基本的にこの頃のナショナリズムは中東指向であり、東アジア指向の華人系
住民とは同じ「外側」とはいえ、正反対の方向を向いていた。 
二つ目が英語教育を受けた「穏健派ナショナリズム」である。初代総理のアブドゥル・ラ
ーマンに代表されるように、イギリス留学の経験を持ち、西欧的な思考様式を身に付けた、
人々のナショナリズムである。ヨーロッパ的な「政治学」を修め、独立国家の発想もそこ
から得ている。各民族の分割統治のアイデアを作り上げ、民族間の資源配分上の平等性確
保に神経をつかう立場であろう。 
最後がマレー語教育を受けた「急進派ナショナリズム」である。この三つめのベクトルが、
ある意味で意外なことだが、最も成立が遅い。1950 年代、独立運動がマラヤ地域を席巻す
るようになってからのことであり、顕在化したのは、メイサーティーンの事後処理段階に
おいてである。つまりこの 3 者の分離・密着度によって、ナショナリズム運動の全体とし
ての展開形が推し量られるという見通しである。どれも、学ぶ言語によって「思想」が、
その源泉
・ ・
を
・
正当化する方向性で展開する点が興味深い。 
 
 
第 3 項 第 2 次世界大戦中のマレーナショナリズム 
 
『アル・イマーム』の発刊と普及によって、日常的な身体現実の外部にも“マレー人世界”
が展開することを、リアリティをもって認識する。これが集合的に生じてきた点が、20 世
紀前半のナショナリズムの特色であろう。シュリーヴィジャヤ以降、マラヤ地域は「彼ら
異教徒」の土地であったことはなく、自分たちこそが“占有権”を主張できると多くの人々
が漠然としてはいるものの、確信に似た感情を抱くようになる。 
この発想が、憲法にまで具現化してゆくプロセスこそが、ナショナリズムの展開期となる。 
初めに最も大きな政治性を発揮したのが、1938 年に結成された「マレー人青年同盟
Kesatusan Mulayu Muda」であろう。KMM と省略される。中心人物がイブラヒム・ヤー
コブ Ibrahim bin Ya’acob とイスハーク・ハッジ・ムハンマド Is’hak bin Hj. Mohamad で
あり、この後、数多くのマラヤ地域における「左翼運動」を展開してゆく。 
『マレーシアの歴史』の著者であるザイナル・アビディンは、KMM の政治思想的な特質
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を次のようにまとめている[1983: 160]。 
 
① もともとは非政治的な汎イスラム運動が母胎 
② 『アル・イマーム』に賛同 
③ イギリス植民地支配からの脱却・独立 
④ 従来のマレー人固有の価値観や社会慣習を否定 
⑤ マラヤとインドネシアの合体論 
⑥ マレー人内部の階級格差の認識 
 
マレーナショナリズムが萌芽的な段階では、汎イスラム運動がその中核をなしており、ア
ラビア半島を指向した「外向き」の運動であったことは前項において指摘している。ただ
の言語コミュニティを超えたムスリム連帯運動だったと言えば、言いすぎであろうが、こ
れを厳密な意味で「ナショナリズム」と称することができるかは疑問が残る。むしろ、こ
のムスリム連帯の「想像の共同体」から「国境」によって切り離された時こそが、真の意
味でのナショナリズムと言いうるものの出発地点なのではなかろうか。 
かつての国土と現行の植民地支配下にある地域が、微妙にズレながら重なり合い、ウィン
ステッド Winstedt, Sir Richard の『マレー文化史』[1948]などが“正統的”マレー文化の
範囲を確定する。後のマレー人研究者の多くの者がこの書を軸に“マレー文化”の全体像
を想定している。 
長崎浩の論考に明らかなように、政治活動の出発点や、着地点が見えたころの過渡段階末
期には、自分たちが何物であり、どのような“運命”に導かれて参集しているのかを説く、
という状況が生まれる。②はまさにそれであり、KMM は『アル・イマーム』の次の言葉に
敬意を払っていたという[1983: 158]。「〔マレー人が乗り越えなければならない事項を数多
く挙げた後〕、これらの意見はいずれもひとつとして間違っていないが、我々の願望をより
強固なものとし、我々の夢を実現するために、いま最も必要なことは、我々の社会的使命
を自覚することを措いて他にはない」。「我々〔マレー人〕の社会的使命」というように、
その「必然化」作業の素材として有用なフレーズになってゆく。 
さらに、後のマレーラディカリズムへとつながるような、④や⑥のような自己否定を通じ
ての「生まれ変わり」を指向するものとなる可能性も孕んでいたことが理解される。 
同じ時期に、マラヤ地域にも共産主義思想が入り込んで、KMM は実は共産主義との関わ
りで生み出されてきたのである。後に華人系住民との関わりで語られることの多くなった
「共産主義」は、民族の境界を超えた広がりを持っていたことを理解しておきたい。とす
ると、発足間もない KMM にマラヤ共産党のスタン・ジュナインが接触しようと試み、失
敗した事実、インドネシア共産党（PKI）のタン＝マラカ・スバカト・タミンが同様に失敗
した事実の背景が見えてくる。この時期、共産主義イデオロギーは「可能性ある未開拓地」
であった。 
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1941 年 12 月 8 日、奇しくも「真珠湾」と同じ日に、日本軍による「マレー侵攻戦」が行
われた。一定年齢以上の日本人であればほぼ全員が知っているように、自転車でマレー半
島を南下するのである。大砲などの大きい武器は部品に解体して、運搬する。イギリス軍
は日本軍がマラヤにやってくるとしても、海からの攻撃になるだろうと予測し、海防を固
めていた。しかし、背後を突かれたイギリス軍は敗走し、ケダ州アロー・スターAlor Star
の少年だったマハティールは感激し、総理大臣になった時は「ルック・イースト」と呼ば
れる日本重視の政策を推進したこととつながってくる。 
日本とイギリスの戦いの背後で、マレーと華人の利害が対立してくる。 
華人は、イギリスの植民地支配の体制下で利益を得ており、日本軍がマラヤを支配するこ
とで生じる不利益は計り知れないものであった。これに対してマハティール少年のように、
白人を追い払った日本への憧れを持つ人々がマレー人には多く、KMM も日本軍との共闘を
視野に入れた活動を行うようになる。日本軍のマラヤ上陸直前に、数人の KMM 関係者が
イギリス官憲に逮捕されているが、日本支配が確立するにつれて彼らが釈放されるという
事実からも、それが推し量られる。 
道案内、食糧調達といった下働きも KMM の重要な任務であった。しかし、1942 年 6 月、
KMM とマラヤ共産党が接触したことが日本軍に知られ、活動が禁止される。その幹部クラ
スの者だけで PETA（義勇軍）が結成された。しかし、日本軍は KMM を潰すまでにはい
かなかった。KMM が日本とマレー人の唯一のチャネルであったこと、マレー人貴族がイギ
リス寄りであり、彼らをけん制する必要があったこと、軍事強化のために KMM も日本軍
に頼っていたことなどが、その理由として考えられる。 
終戦直前の 7 月、日本軍は KRIS「インドネシア半島部人民連合」を結成させる。マレー
人に戦争終結後の独立を意識させ、ナショナリズムの矛先が連合国に向かうよう図った結
果である。これは KMM の構想⑤と合致し、大きな政治運動を生み出そうとしていた。も
ちろん、この後ひと月もしないうちに日本は降伏する。KRIS 構想はここで流産する。 
その一方で、華人系住民も、日本軍政から不利益を被ったことに端を発して「抗日人民軍
Malayan People’s anti-Japanese Army MPAJA と略称」を結成した。終戦直後の 8 月か
らその年いっぱい、地域住民を虐殺し始める。NOC レポートも、「彼らは私刑裁判を開き、
多くのマレー人、華人を迫害し、彼らのゆくところどこでも人々を恐れさせた」と書いて
いる[NOC 1970: 8]。後年、「MPAJA の恐怖 MPAJA terror」と呼ばれる。 
続けてレポートは、この中で犠牲になったのはマレーばかりではなく、華人系住民もター
ゲットにされたが、MPAJA のメンバーが華人であり、警察官のほとんどがマレー人であっ
たため、民族対立の様相を帯びることにもなった旨を書いている。「MPAJA が権勢をふる
った短い間に、罪のないマレー人が多数殺され、拷問にかけられたことは、マレー人の心
に華人が政権を取った際の危険性を拭いがたく印象付けたのである」[NOC 1970: 8]。しか
も、ここはレポート内でも珍しく、太字で強調されている。 
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第 4 項 戦後のイギリス統治と独立運動の発火 
 
イギリスは、対戦が連合国の勝利に終わることを見越して、マラヤ地域の戦後処理計画を
策定し始めたのが 1943 年、2 月のことであった。太平洋戦争開始以前の 1941 年 8 月に採
択された太平洋憲章の「民族自決」の原理に基づき、当該地域の独立も視野に入れたもの
であった。 
最大の優先課題は、イギリスの経済権益確保であり、そのためには華人、インド系住民に
市民権を認め、「安定した植民地経営を行う」必要性を前面に出したものとなる。そのため
に最初に手を付けたのが、「85 年体制」の再編であった。３つの全く摂理の異なる植民地単
位をイギリスが一環して管理することは、橋本彰によれば、行政的縦割りがあまりに多く
非効率的であると判断されたためである。ここを統一し、独立国家の様相を帯びさせるこ
とが得策であると判断したわけである[橋本 1983: 73]。このとき、同じマラヤ地域である
インドネシアはオランダの植民地支配の下にある。植民地支配の境界線が後の国境線にな
る。「国境線」の発想そのものが植民地支配をもたらした西欧的思考様式の産物であり、そ
この住民のロジックを全く考慮に入れない、きわめて機械的に引かれた「線」であるとい
える。この発想法の違いが後にマレーナショナリズムの大きな成長を促す発火点となって
ゆく。 
1945 年 10 月 10 日、イギリス下院において、植民大臣から「マラヤ連合案」が報告され、
翌 11 日にはマラヤのマスメディアが連合案を全土に報道している。さらに翌日 12 日には
特使ハロルド・マクマイケル卿 Sir Harold McMichael が、マラヤに到着し、各サルタンの
署名を取り付けようとする。このあまりの手際の良さを、ザイナル・アビディンは「イギ
リス政府にはこのとき、マラヤの人々にこのたびの憲法草案をよく検討する時間的余裕を
与えるつもりがなかったことは明白」と記している[1983: 197]。 
このあと、マクマイケルは 9 人のサルタンと個別に条約を締結し、「1946 年 4 月 1 日、軍
政の終了とともに、マレイヤンユニオンは成立の運びになった」[橋本 1983: 74]。 
その要点は以下の通りである。 
 
１．9 つのマレー諸州とペナン、マラッカはイギリス人知事のもとに統合され、「マラヤ連
合」を形成する。シンガポールは単一の植民地としてとどまる。 
２．イギリス総督が、マラヤ連合、シンガポール、ボルネオを統轄する。 
３．サルタンはその称号を保持するが、各州のマレー人顧問会議の議長として、イスラム
教に関する問題についてのみその権限を行使できる。 
４．各州・各植民地はそれぞれ参事会議をもつ。しかし、各州・各植民地はこのすべて中
央政府の統制に服する。 
５．知事は行政会議と立法会議の補佐をえて統治する。知事はこの両会議に優越するさま
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ざまの権利を持つ。 
６．マラヤ連合の市民権は民族、信条を問わず平等を保証し、また二重国籍の保持を認め
る。市民権は日本国民をのぞくつぎのものに与えられる。 
（1）自動的に、または法の行使によって与えられるもの 
A この法律が発効する前にマラヤ連合かシンガポールで生まれ、現にそこに居住してい
るもの 
B 18 歳に達したもので、1942 年 2 月 15 日を遡る 15 年のうち少なくとも 10 年をマラ
ヤ連合あるいはシンガポールで過ごしたもの。マラヤ連合に対して忠誠を誓うことを要す
る 
C この法律が発効したしたのち、マラヤ連合あるいはシンガポールで生まれたもの。 
D この法律が発効したのち、マラヤ連合あるいはシンガポール以外で生まれたもので、
その父がマラヤ連合の市民であるもの 
E A、B 両項に定められた市民の 18 歳以下の子供 
（2）申請あるいは帰化によるもの 
マラヤ連合あるいはシンガポールに、申請に先立つ 8 年間のうち、5 年間居住したことの
あるもので、良い性格をもち、英語、あるいはマレー語の適切な知識をもち、マラヤ連合
に忠誠を誓い、マラヤ連合あるいはシンガポールに居住するもの 
 
初めの方の項目に明らかなように、統治主権はイギリスが握ったままである。「民族自治」
とは名ばかりであろう。マレーナショナリズムにも火が付き始めていた。 
第一に、これまでマレー人に認められてきたさまざまな権利が廃止される一方、華人系、
タミール系の人々も市民権が認められ、法的には対等になってしまうこと。第二に、サル
タンが名前こそ残るものの、単なる名誉職的な地位を持つものにされてしまうこと、であ
った。 
1945 年 11 月にジョホールのマレー人団体 8 つが「ジョホール・マレー人連盟」を結成す
る。これを皮切りに、翌 46 年 1 月までには多数のマレー人団体が結成・復興している。中
でも、ダト・オン・ビン・ジャーファル Dato Onn bin Ja’afar が組織した「ジョホール・
半島マレー人運動」は、明確にマハマラヤ運動という、シュリーヴィジャヤ復興を目指す
運動の一環であった。 
いよいよマレーナショナリズムの一つの到達点である UMNO 結成が迫る。 
1946 年 3 月 1 日、マレー人ジャーナリストが音頭を取る形で、マレー人団体の結束を呼
びかける代表者会議が開催された。41 の団体が参加し、席上、「汎マラヤ＝マレー人会議
Pan Malayan Malay Congress 以下 PMMC」の創設が決議された。 
その 5 月 1 日、第二回総会において、UMNO の発足が決議される。PMMC は初代総裁に
はダト・オンが就任し、第二回総会までの間に自主憲法起草のための委員会を設置してい
る。 
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「思いもよらぬ」反発にイギリス政府も、UMNO の要求に耳を傾ける用意を始めた。同
年 7 月には実務委員会が創設されたが、構成メンバーはサルタン 4 名、UMNO 代表 2 名、
イギリス高官 6 名と、華人系、タミール系住民が無視される形で展開しようとしていた。 
華人側からの最も際立った反応は、12 月の「全マラヤ統一行動会議 All Malaya Council of 
Joint Action AMCJA」の発足である。チェン・ロックを議長とし、マレー人が主張する
イスラム教にかかわることはマレー人に委ね、全住民を新たな国家の国民として資格を与
えることを首長した。この団体の構成母胎が「マレー民主同盟 MDU」、「マラヤ・インド人
会議 MIC」「マラヤ新民主青年同盟」「全マラヤ人民抗日退役軍人協会」「汎マラヤ労働組合
連合」であり、のちの連合党に参加することになる MIC が政治の表舞台に登場してくる。 
1947 年 3 月、イギリス政府が実務委員会に報告書を提出し、それとは別に諮問委員会を
設立した。ここで非マレー系住民の意見集約にあたるが、AMCJA はこの会議をボイコット
している。 
この頃、マレー人側にも動きがあり、これが国家権力を掌握した場合、マレーシアは現在
のようなマレー人優先条項を保持しているかわからない。歴史に if はない、とはよく言わ
れる。歴史の曲がり角というもののスリリングな展開がここにもある。 
UMNO 結成から 1 か月後、古参幹部が離脱する。「マレー国民党 Malay Nationalist Party 
MNP」を結成する。戦前の民主主義運動を指導した KMM の中心人物、イスハーク・ハッ
ジ・ムハンマドとブルハヌッディン・ヘルミであった。もともと植民地支配に反対し、マ
ラヤの地に高度な民主政治の確立を求めてきた。MNP の方向性は、マラヤ連合が知事に権
力を集中させすぎ、民衆ないし選挙をないがしろにしているというものである。イギリス
政治的な「民主主義国家」像が新たに建設されようとする独立国家に、イメージとして重
ねあわされていたところからくる動きとも考えられる。 
この一点で、1947 年 2 月には MNP を始めとする 3 つの政治集団が合同し、「人民連合戦
Pusat Tenaga Ra’ayat PUTERA」が結成された。他には「アンカタン・プムダ・インサ
フ公明青年協会」「アンカタン・ワニタ・スダル自立婦人協会」が合流した。 
この AMCJA と PUTERA がさらに合流して、AP 連合が成立し、8 月には「マラヤ人民
憲法草案」を承認する。UMNO に抵抗するマルチエスニックな政治集団が登場してくる。 
この草案の骨子は、 
１．シンガポールのマラヤ連邦への併合 
２．マラヤにおけるイギリス政府の干渉の縮小 
３．高等弁務官廃止、民選立法会議設立 
であった。 
しかし、最終的にはこれらの勢力は無視された形となり、マラヤ連邦案は彼らの活動を素
通りしながら進行してゆく。 
1947 年 12 月、イギリス政府実務委員会が、報告書の中で憲法草案をまとめるが、これは
実質的なマラヤ連合の廃案であった。 
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かくして、1948 年 1 月 12 日、サルタンとイギリス政府が新たな協定に署名し、2 月 1 日、
マラヤ連邦 Federation of Malaya が発足する。その概略は次の通りであるが、自治権が大
幅に認められ、イスラム教に関わる事項の「格上げ」も行われている。さらに、非マレー
系の人々は市民権獲得が難しくなっている。 
 
１． ９つのマレー諸州とペナン、マラッカは連邦を形成する。シンガポールは独立した
植民地としてとどまる。 
２． サルタンはそれぞれの州について戦前の統治権を回復する。 
３． 連邦政府の行政権はイギリス人の高等弁務官によって行使される。かれは行政会議
および立法会議の補佐をうける。 
４． 立法会議は 75 名よりなり、そのうち 50 名は民間代表で、高等弁務官によって各州・
各植民地、主たる経済権益、人種グループを代表するように任命される。そのうち
マレー人 22 名、華人 14 名、ヨーロッパ人 7 名、インド人 5 名、セイロン人 1 名、
ユーラシアン 1 名とする。このほか、各州のマレー人総理大臣（計 9 名）、ペナン、
マラッカより各 1 名の代表が含まれ、残り 14 名は高等弁務官が適宜任命する。民間
代表については実行可能になったとき選挙を行う。 
５． 高等弁務官は立法会議議長となり、通過した議題について拒否権をもつ。 
６． マレー人の戦前の地位と他の人種グループの合法的な権益を保護するものとする。
高等弁務官は移民政策に関しては、統治者（サルタン）と協議するものとする。 
７． 連邦政府は国防、外交、治安、司法、商業、交通通信および財政を管轄し、各州お
よび各植民地政府はその地方の行政、宗教、教育、農業および土地問題を管轄する。
サルタンはそれぞれの州において行政会議および立法会議の補佐をうけて行政権を
行使する。 
８． 統治者会議は必要に応じて開催され、総督は少なくとも年に 3 回はそれに出席する。 
９． 市民権を与えられるものは次の通りである。 
（1） 自動的に与えられるもの 
A サルタンの臣民 
B イギリス市民でペナンあるいはマラッカに生まれ、連邦内で引き続き 15 年以上居住
しているもの 
C 連邦内で生まれたイギリス市民で、その父が同じく連邦内で生まれたか、あるいは引
き続き 15 年以上居住しているもの 
D 連邦内で生まれたもので、日常マレー語を話し、マレーの習慣を尊重しているもの 
E 連邦内で生まれたもので、その両親が同じく連邦内で生まれ、少なくとも引き続き 15
年以上連邦内に居住しているもの 
（2）市民権を申請できるもの 
A 連邦内に生まれ、申請に先立つ 12 年のうち少なくとも 8 年以上居住しているもの 
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B 連邦内で申請に先立つ 20 年のうち 15 年以上居住しているもの 
 
 
第 5 項 マレーシアへ 
 
さらに混乱は続く。マラヤ連合の修正案に反対するため、マラヤ共産党 MCP がマラヤ地
域のあちこちで「同時多発テロ」を起こしたのである。AMCJA に属していたいくつかの政
治集団は MCP と深いつながりを持つか、その前衛組織であるかであったという。チン・ペ
ン陳平の反乱と呼ばれる。連邦発足から半年も経たないうちに、連邦全体に「非常事態宣
言 emergency」が布告される。解除されたのは、1960 年であるから、実に長い間、連邦全
土に官憲の目が光っていたことになる。 
こうした体験からも、マルチエスニックな国家体制では、効率性の高い政府運営が不可能
であるとの認識が広がってゆく。ここに至り、イメージ上の国家と実利性が一致する。国
土の広がりは別にして、マレー人のための国家、Malay’s Malaysia が近づいてくる。 
その兆候は、マレー人陣営、華人陣営の双方に現れる。 
まずはマレー人側の局面を検討してみる。UMNO の創設者の一人で、総裁の要職にあっ
たダト・オン・ビン・ジャーファルが 1951年、突如、脱退を表明し、IMP(Independent Malaya 
Party 独立マラヤ党)を結成した。これも、基本的には UMNO をマルチエスニックな政党
にするための方向性が多数の党員たちから受け入れられなかったことによる。当時マラヤ
における主だった独立指導者がほぼ全員そろっていた IMP は華々しくスタートを切った。
しかし、1952 年 2 月、マラヤ初の総選挙において、大惨敗を喫する。UMNO・MCA 連合
が過半数を楽々と押さえ（12 議席中 9 議席）、後の政権与党の地位へとつながる結果になっ
た。 
時期はやや前後する。チン・ペンの反乱により、「華人＝共産主義者」というステレオタ
イプが成立する契機となるわけだが、華人系住民の中にはそうでない者もたくさんおり、
「大陸に帰る」選択肢を放棄した華人系住民は、自分たちの利害集約ができる機関がない
ことに危惧の念を抱いていた。このままでは、新たな独立国家における自分たちの法的地
位が単なる住民以上のものにはならなくなる可能性である。反共を標榜する MCA の結成は
ここに求められる。当初は政党ではなかったものの、自ずと政党的な役割を担う状況が増
えてゆく。こうして、1949 年に発足した MCA は、1952 年政党化する。 
1952 年の総選挙に臨むにあたり、連合を形成することになるが、両者の間で密約が交わ
された。MCA は政党になりたてで、戦略・戦術的な面が未熟だったとも考えられる。つま
り、華人系住民の「市民権」を認める代わりに、来たるべき独立国家の憲法に「マレー人
優先条項」を盛り込むことである。ここがそれぞれの民族代表が与党となっているにもか
かわらず、全体がマレー人寄りとなる出発点なのである。 
これを受け入れた MCA はメイサーティーン勃発直前の「離脱騒動」を除けば、政府与党
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の立場を堅持して現在に至る。52 年選挙の 2 年後、MIC も与党連合に加わり、メイサーテ
ィーンまでの与党が「連合党 Alliance」という一つの政党的実体性をもった連立体が形成
された。 
1955 年、連合党は 52 議席中 51 議席を獲得する圧勝を飾り、1957 年、マラヤ連邦は正式
に独立する。ムルデカ（独立）憲法と共に。マレーナショナリズムは、1961 年、ボルネオ
北部を国土とし、マレーシアとなることも含め、独立国家建設という「ゴール」に結実し
たのだった。 
 
 
第 6 項 マレーナショナリズムとメイサーティーン 
 
では、こうしてみてきたマレーナショナリズムは、メイサーティーンとどのように関わる
のか。 
これまでの政治運動は、民主的選挙が行われているとはいえ、シュリーヴィジャヤのよう
な国家体験のあるマレー人には、「お上」感覚が極めて濃厚であった。これはガリックGullick, 
J.M.による 19 世紀のマレー人的政治観の分析[1987]やバハルディン Baharudin Ali 
Masrom の『マレー政治 21 世紀』[1989]にもはっきり示されている。 
ナショナリズム一般が本来、その起源の一つが、活字情報からの情報世界的現実であるこ
とはアンダーソンらの著作で理解しうる。メイサーティーンは、おそらくこの情報世界的
現実の実体化に寄与したのではなかろうか。身体現実とナショナリズムに象徴される情報
現実は、今でも正確に一致はしないし、これからもそのような状況は生まれないだろう。 
脳内現象であった「民族としてのマレー人」が、華人系野党支持者たちを媒介として焦点
を結んだ。証言の一つに、「気がつくと大勢のマレー人が傍で暴れていた。もう、顔も思い
出せないけど。名前？聞いてないよ。」というものがあった。住んでいる場所、育ち、学歴、
年齢など他の属性は背景に退き、唯一「マレー人」であることだけで連帯できた、一元性
を体験した特権的な瞬間だったのかもしれない。 
そして、類似の瞬間は二度と訪れていない。 
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第 3 章 沖縄県宮古の政治人類学 
 
本章では、沖縄県宮古の政治状況に関して、文化人類学的な考察を試みる。 
他の事例とは異なり、当該地域の大部分が、いわゆる農村的秩序の中で文化状況展開をし
ていることに鑑みて、社会構造論的な考察がしやすい。そこで本章では、政治人類学と社
会構造論のかかわりについても論じてみたい。これまでみたように、政治人類学と社会構
造論は、大きなかかわりをもつとは考えられてこなかった。しかし文化人類学がモースの
「全体的社会事実」の概念を多かれ少なかれ、下地として研究を展開している以上、その
直接的帰結の一つである社会構造論との関わりも、政治人類学からの視点からも持つ必要
がある。 
シュウォーツにみるように、政治現象は構造ではなく出来事 event の連続体であるという
主張もある[1966: 9]。また、シートンらの『政治人類学』[1979]のように、構造論の名と
APS を等号で結び、初学者に余計な誤解を振りまいてしまうような言説も発生しやすい。 
恐らく彼らは、社会構造を固定的な、単なる社会組織の総和とだけ考えているのだろう。
第 1 章の言葉を繰り返すまでもなく、固定的なものが生まれるまでのダイナミズムをどの
ように考えるのかということだ。マードックの『社会構造』[1949]にも顕著なように、アメ
リカの文化人類学は、ことによると学問そのものが量的な側面に注目しやすい性格を持つ
のではなかろうか。21 世紀に入った現在、20 世紀の最大の学問的成果の一つともいえる社
会構造論の全体像がほぼ見渡せる状況にある。 
マードック流の社会構造論に加え、レヴィ＝ストロースに代表されるフランス構造主義、
ラドクリフ＝ブラウンの門下生たちが展開したイギリス構造主義のそれぞれの差異も明確
な今、改めて社会構造論の意味を根源から問い直してみる必要もあるだろう。 
柳田国男、折口信夫の時代から、さらには林子平の『三国通覧図説』以来、「沖縄」は重
要な文化研究素材であり、道場であり続けた。文化学においては、アジアにおける琉球文
化の意味、とりわけ日本文化との異同をめぐって、時には政治言説とも思しき議論を含め
つつ、その学術的着地点を模索し続けた。 
歴史的な視座からも、琉球王朝が中継貿易で栄えた時代から、現在の基地問題で揺れる「沖
縄」まで、基本的にその地政学的な現実からの一定の帰結であることは疑いえない。 
しかし、アメリカ…日本（本土）…沖縄という政治構図だけで認識するなら、二つが折り
重なった「強者と弱者」構図という、「ブルジョワ…プロレタリアート」構図にも似た教条
的革命論の愚をおかすだけに終わる気配が濃厚である。連日のメディア報道では、それが
既定路線だと言わんばかりのステレオタイプ化した議論が繰り返される。もちろん、基地
問題を論ずる人々の中には、それを復活させたい、ないしは、それしか身の置き場がない
方も含まれていよう。しかし必要なのは、この硬直化した政治構図を突破しうる第 3 の視
点であり、図式そのものの相対的な位置付けであろう。 
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沖縄の中でも「宮古」を対象地域に選定したのは、ともすれば那覇において無視されたり
差別されたりする感のある当該地域がこの構図の相対化に一役買ってくれるのではないか
と期待したからでもある。出自集団論の中で大きな役割を果たした〈ムンチュウ〉が見当
たらず、伊波普猶以来議論の中心の一つであった「おなり神」信仰に関する伝承もない当
地は、文化研究者の鬼門のように考えられてきた面が強い。全体文化の中に占める「琉球
文化」の普遍的、固定的な意味などに関心を持つことなどなかったため、宮古で〈ムンチ
ュウ〉に相当するものは、といった少なくとも筆者にとっては不毛な議論はしていない。
そもそも、そうした問題設定そのものが沖縄、ひいては那覇あるいは首里が南西諸島文化
の中心地でなければならないという先験的思い込みから設定されたもののように映る。文
化実践者がそのような思いを抱くのは自由だが、研究者サイドにまでその「状況」を持ち
込むのはどうかと考える。むしろムンチュウそのものが突然変異である可能性を含めて、
そのようなものを尺度にみる全体像にどのような歪みが出るのを考える必要も出てくるだ
ろう。価値自由というのは、こうしたときにも当てはめたい。仲宗根豊見親の時代に、宮
古は琉球王朝の版図ではあったかもしれないが、領土ではなかったわけであるのだから。 
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第1節 調査地概要 
 
本節では、宮古諸島の社会構造ならびに文化を理解する第 1 歩として、伊良部島の集落編
成、最後に祭祀組織を概観する。 
 
第1項 集落編成 
 
当該地域は沖縄県、先島諸島の北東部に位置する宮古諸島の一つである。主島として位置
づけられる宮古島の西方に位置する。約 30 分おきに離発着するフェリーによって、宮古島
とは交通の便がよい。もっとも、2015 年 1 月に伊良部大橋が完成、開通したため、フェリ
ー離発着所としての佐良浜港は、純粋な漁港となった。筆者がここでフィールド調査をし
ていたのが、1991 年から 2002 年までの約 10 年間である。長期の休みを利用した調査であ
ったため、とりわけ春と秋の年中行事に直接参与ができない状況があった。 
この間、同島には個人経営の商店以外には、3 つの小さなスーパーマーケットと漁協スト
アがあるだけで、コンビニエンスストアも銀行のキャッシュディスペンサーもなかった。
北と南に一つずつある郵便局が唯一、金銭の出し入れが可能な施設であった。大橋の開通
に伴い、人々の移動が台風時を除いて、昼夜を分かたず行われることが可能になり、2005
年 10 月の市町村合併にともなう宮古島市への編入とともに、大きな社会変化がもたらされ
るものと考えられる。 
 
          伊良部島 
              
                        佐良浜 
              佐和田 
         下地島   長浜 
                国仲 
                 仲地 
                  伊良部 
 
図 1-1D 旧伊良部町のおよその集落位置 
 
同島には大きく分けるなら 5 つ、もっとも細かく分けるならば 7 つの集落が存在する*。7
つを前提として考えるならば、北（島の北東部）に２つ、南（島の南西部）に５つとなる。
伊良部町行政の視点からはそれぞれ「北区」「南区」であり、北区だけで島の人口の半数以
上を占める。したがって、町長選挙ではほとんどの場合、北区（佐良浜）から出た候補者
が当選し、南区からの町長職に就いた人は筆者の知っているかぎり、１人、しかも選挙違
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反に連座したとされ、任期途中（２か月目）で解任、逮捕されている*。 
町制が施行されていたころは、伊良部島と隣の下地島の２島から「伊良部町」が成立して
いた。下地島は伊良部島の南西部にほとんど「くっ付いた」形で存在する島であり、間に
は入り江が入り込んで、両島は南部では約 50 ㍍、北部では夥しい数の小さな隆起サンゴ礁
を挟んで約 150 ㍍離れている。潮の満ち干が移行中であれば、入り江があたかも川のよう
にそれぞれ逆方向に流れてゆくのがわかる。伊良部島と下地島の間には 5 つの橋が架けら
れており、交通に不便はない。「下地の方」という言い方が定着しており、この二つの島を
生活上、「二つ」と認識する契機はほとんどない。 
下地島は 1973 年に下地島空港が開設し、集落もなくほとんどがサトウキビ畑だったとこ
ろに羽田空港と同じ規模の滑走路をもつ、パイロット養成の訓練施設が出来上がった。空港
関係者が「サシバの里」と称する集合住宅地で生活し、表向き、島の住人との集団的な交流
は少ない。中には個別にこの島に惹かれ、定着する者、地元の学校に通いだして地元の人々
と盛んに交流する者は多いのだが。 
下地島には 1771 年、明和の大津波で打ち上げられたと伝えられる巨大な岩石が残され、
本土の新興宗教の祭祀場所になっている。この津波は宮古島南部を襲い、集落位置を激変さ
せた大きな津波で、宮国、新里、砂川、友利といった「城
グシク
四ヶ村」には津波をモチーフに
した儀礼行事〈ナーバイ〉や、津波の直接的帰結である〈ンナフカ〉などが存在する。下地
島が実質的に無人島になったのは、この津波によるとされるが、伊良部島には、「ここから
上には津波が上がってこなかった」という場所があるだけで、直に津波につながる伝承や行
事は目につかない。 
北区は通称、佐良浜とよばれ、正式な行政地名ではないのだが、フェリーにも「宮古（平
良）↔佐良浜」の行先表示がなされている。もっとも、この行先の意味するところが、平良
港、佐良浜港であれば、港の名称として行政上の名を持つことにはなる。 
住宅の地名表示には「佐良浜」は一切用いられていない。「池間添」「前里添」の二つであ
る。この二つを合わせて「佐良浜」であり、自称・他称として“サラハマヒトゥ”が用い
られる。その一方で、「イケマゾエヒトゥ」や「マエザトゾエヒトゥ」などの呼び方を全く
耳にしない。あくまでも「池間添」「前里添」は“住んでいる場所”以上の意味は担ってい
ないようだ。次項で検討する村落祭祀の単位体として「モトムラ」「ナカムラ」があるが、
そこにこの行政名を被せて説明する人はいる。〈モトムラ〉を「池間添」、〈ナカムラ〉を「前
里添」というように。 
この発祥は次項でも触れるが、池間島からの移住民が、17 世紀の中ごろ、伊良部島の「佐
那浜」海岸に池間村を形成していた。人口が増えたので、18 世紀中ごろに池間村から前里
村を分村した。同じ時に、字伊良部から仲地が、佐和田から長浜が分村している。当時の
行政単位である「間切（まぎり）」が宮古島には 3 つあり、「下地間切」「平良間切」「城辺
間切」であった。伊良部島の現在の北区、南区はそれぞれ「平良間切」「下地間切」に編入
されていた。その「平良」から一文字をとって、「佐良浜」と称するようになった。 
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「佐良浜」はそれ自身、祭祀単位でもある。小学校、中学校も「佐良浜」の名を校名に用
い、その意味でも、佐良浜と南区は別の場所という認識が広く共有される。佐良浜の小学 3
年生の遠足は、南区と下地島だったとのことである。 
南区に移る。 
南区は島の南西部、下地島との入り江に沿って５つの集落が東側（南部）から伊良部、仲
地、国仲、長浜、佐和田と並んでいる。５つある下地島との橋はそれぞれこの「五ケ字」
に対応していると思われる。また、この５つの集落を一直線に結ぶ道路もあり、「五ケ里道」
と呼ばれている。かつてのバス路線である。 
ところが、この５つの集落を総称する名称は存在しない。さらに、伊良部と仲地は言語的
にも“一つ”であり、年配者にしか聞き取れないといわれる言葉上の「微妙な違い」を除
けば、「ほとんど同じ」といって差し支えなかろう。歴史的にも、18 世紀初頭に伊良部から
仲地が分村しており、両者には「親子」の比喩が頻繁に用いられる。その意味で、伊良部
の年配者が「西の方」というときには、国仲以西を示している。長浜と佐和田は一体とい
う認識は持っていないが、伊良部や仲地からみると、国仲は一つで〈フンナハズマ〉、長浜
と佐和田両者で〈サータズマ〉とよんでいる。分村する「元」の名称が、現在でも総称と
して機能している。 
なお、これ以降、集落の名と島の名が同じであり、混乱を引き起こしかねないため、集落
としての伊良部を「字伊良部」と表記して、仲地との文化的一体性を示す語彙として「伊
良部・仲地」とナカグロを使用した表記を用いることにする。 
仲地から約 200 ㍍のところに国仲の集落がある。かつては番所、警察、消防署、郵便局、
学校が存在し、文字通り、「国の中心」であった。番所を役所と読み替えるならば、町役場・
町議会場は長浜へ、小学校も長浜へ移った。郵便局が五ケ里道と佐良浜を結ぶ幹線道路と
の交差点にある以外は、「かつての中心部」から住所表記は同じ国仲であっても、全く別の
ところに移動し、「跡」を示す石碑だけが往時をしのぶ唯一のものになっている。 
さらにそこから 300 ㍍以上西に進むと、間に小学校と町役場を挟みつつ、長浜の集落に到
着する。南区の五ケ字で最も人口も集落規模も大きな集落である。一説では、沖縄本島や
宮古島から「政治犯」が流されてきた地であるとされ、そのため、「長浜の人たちは頭が切
れるから、政治家や教師がよく出てくる」という話をよく耳にした。 
そこからほぼ切れ目なく、西に隣接したような形で佐和田集落に入る。この景観は、伊良
部・仲地でも見られるものであり、佐良浜の前里村分村並びに字伊良部からの仲地分村と
同時期に分村した結果である。しかし、この二つの事例とは異なり、佐和田から長浜が分
村したもので、事項で検討する「東から西へ」の方向性が歪む。さらに、佐和田と長浜の
間には、かつて佐良浜集落出身者が生活していた〈シマ〉が存在していた。〈イケマヤー〉
と現在でも名前が残っている。あるインフォーマントの言では、「ヤバンジンの住んでいる
村があった」とのことである。祭祀組織は似ていながらも、人々の意識も両者は別物とい
う認識とも大きく関わるものであろう。五ケ里道の終点は佐和田の浜という、字伊良部の
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渡口の浜と対をなすかのような浜である。後に検討するように、渡口の浜の入り口には聖
域〈ヌーシウタキ〉が鎮座しているが、ここも同様に〈クロハマ（黒浜）ウタキ〉が鎮座
する。渡口の浜が白い砂浜が延々と続く浜であるのに対し、佐和田の浜は岩浜であり、海
も小中規模の夥しい数の岩石が海水の上に顔を出し、非常に広い範囲で深さ平均 30 センチ
メートルほどの浅瀬が続く。 
ここまで来ると、下地島空港の滑走路への誘導灯が海上にも突き出している光景が真ん前
に展開する。 
なお、人口も 2015 年 9 月 30 日現在では、前里添 1790 人（内男性 892 人、女性 898 人）、
池間添 1064 人（543 人、521 人）、字伊良部 390 人（204 人、186 人）、仲地 425 人（211
人、214 人）、国仲 608 人（311 人、297 人）、長浜 669 人（319 人、350 人）、佐和田 437
人（220 人、217 人）である。筆者が調査を開始したころに近い 1988 年の統計資料では、
前里添 3008 人、池間添 1783 人、字伊良部 655 人、仲地 596 人、国仲 974 人、長浜 1003
人、佐和田 685 人と、過疎傾向が高いことは言うまでもない。全体的に減少傾向にあるが、
字伊良部と前里添がその傾向が急であり、この 30 年ほどで半数ほどになっている。 
 
 
第2項 集落と祭祀組織 伝承的歴史とも絡めて 
 
宮古諸島に限らず、南西諸島文化に特徴的に見られることとして、村落単位で祭祀組織が
展開しており、各村落独自の組織立てがなされ、まさに「百花繚乱」の体を成している。
佐々木伸一[1980]によらずとも、単にプリースト、プリーステスのみを並べてみても、カミ
に仕える者の総称、個別名称にも枠組みの取り方そのものが大きなバリエーションの中に
あることに気づかざるを得ない。 
まず第一に、祭祀のレベルが問われる必要がある。ここでは、「村落祭祀」に話を限定す
るが、その下位区分として地域の祭祀組織も展開している。〈サト〉〈ハカヤ〉〈ウジャト〉
〈クミアイ〉など様々な名称でよばれる祭祀単位は、村落祭祀とはとりあえず別の組織と
して独自の活動を積み上げてきている。次項でも検討するように、家屋、家族も重要な祭
祀単位であり、詳細はつかめていないが、個人もカミとの一対一の関係を築く人も実に多
い。 
伊良部島を全体的に眺めてみると、その地形的側面にも特筆すべき特徴が浮かび上がる。
高低差の問題である。伊良部島の地形は宮古島と同様、隆起サンゴ礁でできている。全体
的に平らな地形であり、宮古島の最高標高が 120 ㍍であるのに対し、伊良部島は 88 ㍍、下
地島は 33 ㍍である。伊良部島の場合、その最高標高が牧山という島の最東部にある小高い
丘状の山である。最東端とでもいえる場所に位置しているため、その西側はなだらかな下
り坂になっている反面、東側は切り立った崖を形成している。 
ここに伊良部島のほとんどの集落が神聖視している〈ピャーズウタキ〉が鎮座している（写
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真 1）。数多くの祭祀は〈ウタキ〉とよばれる聖域で執り行われる。この島においては、こ
の〈ピャーズウタキ〉が最高神を祀る聖域である。祭神はアカラトモガネ（赤良友金）と
いう男性神である。八重山から弟神をつれて島にたどり着き、製鉄法を島人に伝えたとさ
れる。農業のカミとして、その死後、祭神としてここに祀られたという。 
鬱蒼とした熱帯性植物が繁茂したカミを祀る社がある。〈ムイ 森・杜〉〈ヤマ 山〉とも
よばれる聖域一般を指す名称があるが、どちらかといえばこの名称は、その地形的形質性
を指して言われる場合がある。その一方で、〈ウタキ〉は〈ツカサンマ〉とよばれる神役女
性が先導する儀礼（南区では〈ウガン〉や〈カンニガイ〉、北区では〈ニガイ〉）が執り行
われるという、社会的な場というニュアンスがこもる。普段は「立ち入り禁止」の“結界”
的な意味を持つ。したがって、神役たちが最初に入って、最後に出る。このときに、それ
ぞれ門〈マゾウ〉（長浜では〈ザウ〉）を開ける、閉める意味を担った拝礼がなされ、その
周囲の神々にも挨拶がなされる。 
この聖域の分布には、一定の規則のようなものがあり、それを含めた考察を次節で行うつ
もりである。 
〈ウタキ〉は祀られている祭神の格によって、序列に近いものが成立している。格上の〈ウ
タキ〉は〈ウガン〉や〈ニガイ〉の数も多く、集落にとって重要な行事ほどそこが関わる
可能性は高いと言えよう。ただ、伊良部・仲地に限っては、〈ピャーズウタキ〉の遥拝所た
る〈ナカドリウタキ〉〈ニバルウタキ〉に比べ、「改まって行く」場所のイメージが強い。
この〈ピャーズウタキ〉が男性神を祀り、「北」にあるものに対し、「南」には〈ヌーシウ
タキ〉という女性神〈タマメガ〉を祀る社がある。この 2 柱のカミは夫婦であるとも、兄
妹であるとも伝えられる。あまりに美しいので、水汲み（かつての女性の仕事。水道普及
前は本土復帰してからも続けられた）に出かけたカミがその声だけをこの世に残して姿と
魂を取ってしまったという。声も、両親に別れを告げるだけの役割で、それ以降は声まで
聞こえなくなったとの言い伝えである。佐々木伸一は筆者との談中で、1970 年代はここに
近づいた者は死ぬとまで言われたことを話している。 
北区、佐良浜は、自らを〈イケマミンゾク〉と称するものが多い。琉球王国が薩摩藩の支
配下にはいり、人頭税が先島諸島全域に制度化されていたころであるため、話は「近世日
本史的パースペクティブ」の中に入ってくる。池間島はたいへんに土地が狭小で人頭税で
男性に課される粟畑が作りにくかった。そこで、耕作地を求めて伊良部島に畑を作り、朝
夕に船で池間島と行き来をしていた。そのうちに帰れなくなったものが一時的に寝泊りす
る小屋を作ったのが、佐良浜の起こりという。仲地同様に 1766 年、前里添の前身である「前
里村」が「池間村」から分村したが、それは全く同じ年であった。 
伊良部・仲地は巷間語られるところによると、14 世紀ごろ、宮古島の豪族たちが覇を競
って最終的には仲宗根豊見親（なかそねとよみや）が宮古島の支配者となった。この戦乱
から逃れた人々が、宮古島からは見えない牧山南斜面に村立てしたことが、集落の起こり
であるという。ここを捉えて、「伊良部は士族、佐良浜は平民」との身分差としての集落を
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いう者もいる。佐良浜の村立てが明確に年号まで判明している一方で、伊良部の村立てが、
こうした過去の時間的な靄の中にある。いわば、「琉球戦乱史的パースペクティブ」の中に
あると言えよう。 
大川恵良は、大和人 3 人が伊良部島に漂着して、伊良部島に住んでいる人々を統率し始め
たのが伊良部集落の始まりではないかと推測している[大川 1974：14]。金殿と称する、鉄
を伝えた人が長山に、中勢大殿と称する人が石泊山に祀られたという話である。次の沖永
良部の人を加えて、3 人ということだ。しかし、調査の中で、金殿への言及こそインフォー
マントの口からきいたが、石泊山の話は一度も聞いたことがない。人々の「生きられた」
歴史とは、ずいぶん異なっている。島の西側の嵩原山には、沖永良部の豪族、人大世之主
が漂着し、やはり住んでいた人々を統率し始めたらしい。これが佐和田の起こりであると
いう。こちらの方は、「方言」という形式で言い伝えられている。しかし、宮古方言が通じ
ないという意味ではなく、おそらく音素的な面を指して言うと推測される。 
こうした歴史観は、伊良部・仲地では「平民」とされた佐良浜でも別バージョンで言い伝
えられており、「イラブヒトは言葉がおとなしくてケンカにならない」とされるのを何度か
耳にした*。方言も確かに異なり、音素面では、伊良部・仲地の方言には p 音が多いようだ。
「私たち」を言うのに、伊良部では“パンティヤー”、佐良浜では“バンタ”と、語感上の
ニュアンスも異なる。語彙も、「（家にだれも）いない」ことを、伊良部では“ミーイン（見
えない）”、佐良浜では“イニャン”となる。語感の面からも、語彙の面からも、伊良部の
方が上品、あるいはおとなしいとされる理由がここにもある。 
方言がこのように集落ごとに大きなバリエーションがあり、それは宮古地域どこへ行って
も多かれ少なかれ、数百メートル離れただけの集落間でコトバが異なることがある。家の
中で寝ていて、外を誰かが話しながら通っても、「○○の人だね」とわかるらしい。細かな
ニュアンスまではなかなか聞き取れなかったが、筆者の耳にも、その違いが分かるまでに
あまり時間がかからなかった。 
この方言のバリエーションなみにバリエーション豊富なのが、祭祀組織の多様性である。
本項冒頭で記したように、宮古諸島も集落ごとに独自の祭祀組織を展開している。民俗宗
教といわれる現象はひろく知られるように、二種類の宗教職能者が存在していることが多
い。佐々木宏幹[1980]が宮城県気仙沼の事例をもとにプリースト（プリーステス）とシャー
マンに分けたように、当該社会の宗教的な現象の中にも、この二者と思えるものが存在し
ている。 
前者に相当するのが、神役である。本土における神社とは異なり、神主や禰宜などの専門
職としての神官がいるわけではない。〈ウタキ〉を守る人々ということで、〈ツカサ〉とよ
ばれる。女性は〈ツカサンマ〉、男性は伊良部・仲地では〈ツカサシュウ〉、佐良浜では〈ツ
カサウヤ〉となる。伊良部島では多くの場合、女性神役を総称して〈ツカサンマ〉とよぶ
が、佐和田では〈ツカサンマ〉とは 3 人いる女性神役の一人に限定された役職名称である。 
通常、〈ツカサンマ〉は〈ユリフズ〉（伊良部・仲地）、〈ツカサダス〉（国仲）、〈フズウル
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シ〉（長浜・佐和田）、〈ンマユイ〉（佐良浜）という「抽選」によって、集落内の一定年齢
の「全」女性を対象に選出される。「全」とは、抽選からあらかじめ除外される女性がいる
ということである。伊良部・仲地では、〈サト〉のツカサに就いている者、結婚していない
者、他字出身の者、〈ツカサンマ〉経験者がそれにあたる。近年では、たとえば佐良浜では
過疎化により、他字出身の女性という除外項目を、佐良浜で〈マスムイ〉をしていない男
性と結婚している女性、と改めた。〈マスムイ〉とは後にみるように、佐良浜における「出
生届け」のようなものとだけ今は理解されたい。 
抽選の仕方は、次の佐良浜の事例で記述するが、基本的にはどこの集落も、似たような方
法で神役を選出する。 
なお、シャーマンに相当するのは、当該社会では主に〈ユタ〉とよばれている。 
 
佐良浜 
佐良浜のように、〈ツカサンマ〉全員が一時に入れ替わる集落では、旧暦 12 月に〈ンマユ
イ〉が行われる。候補者は数え年 39 歳から 44 歳の既婚女性が相当する。〈シジュウナナ・
インギョウ〉といい、女性は 47 歳ですべての公事から引退する決まりがある。〈ユークイ〉
という祭祀行事でその年の〈インギョウンマ〉が全員そろい、時の〈ツカサンマ〉から祝
福を受ける。ここにすべてを合わせるため、任期 3 年という決まりとの関わりで、伊良部・
仲地のように神役年齢を上下できない。後にみる役割分担の徹底性とも関わるが、固定性
が高く、いざという時の柔軟性に欠ける体系とも言える。 
任期を終了した〈ツカサンマ〉は〈アニンマ〉となり、いわば OB である。後輩の指導に
3 年間あたることになり、現役〈ダツナウラ〉の背後に沿いながら指導するという形式であ
る。さらに 3 年経つと、〈アニンマ〉は〈サンダイアニンマ〉とされ、指導の役割からも解
放される。さらに 3 年経つと、理論上、〈ヨンダイ〉〈ゴダイ〉…となるはずだが、それに
類する語彙は耳にしたことがない。また、後輩の女性神役のことを、〈ウットゥンマ〉とい
う。佐良浜においては、〈ツカサンマ〉内部の年齢的序列にしか使用されないが、他の〈シ
マ〉では、神役の役職名として用いるところもある。伊良部島では、長浜と佐和田がそう
である。 
5 センチ四方の白い紙に一枚に一名「夫の名」を書き、それを候補者分作る。〈ウヒツ〉と
よばれる、わずかながら横に長い長方形の縁の付いたお盆に紙を入れて区長が横に振る。
〈ウヒツ〉の中で揺れた紙が数枚落ちるが、その中で最初に落ちた紙だけを開く。立会人
がおり、どの紙が一番早く落ちたかを判定する。そこに書かれている名前を確認して、ノ
ートに記載すると、すべてをもとに戻して再び振り始める。また落ちた紙を開いて確認し
…と、これを何度となく繰り返すのであるが、5 回落ちた人を 3 人残しておいて、早く落ち
た順番で役職が決定する。順に〈フンマ〉〈カカラ〉〈ナカンマ〉となる。 
この名称が出てきたところで、佐良浜の祭祀組織について詳述する。 
佐良浜は大きく二つの祭祀組織に分かれている。〈モトムラ〉と〈ナカムラ〉である。佐
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良浜が池間島からの移住によって成立した集落であることは記述したとおりであるが、18
世紀初頭に池間村から前里村が分村している。このときの各家系の所属が〈モトムラ〉〈ナ
カムラ〉の区分になる。現在の行政単位である「池間添」「前里添」は、おおむねこの二つ
に重ね書きされた形ではあるが、たとえば〈モトムラ〉の者が前里添で生活していても、
所属は変わらない。池間村所属からの家系が〈モトムラ〉、前里村所属からの家系が〈ナカ
ムラ〉なのである。 
さらに〈モトムラ〉には３つの〈ムトゥ〉とよばれる所属集団がある。祭祀場面でのみ意
味を持つため、「所属」というあいまいな表現を取らざるを得ない。3 つの家系に〈モトム
ラ〉は収束するとされ、佐良浜港に近い（北）順に、〈マジャ 真謝〉〈マイヌヤー 前の
家〉〈アギマス 上げ枡〉と３軒並んだ「民家」である（写真 18）。それぞれが通常の住宅
であり、それぞれには現在の名字もある。住民の引っ越しさえなければ、生活拠点として
使用される。この 3 つのどれかに、家系として所属している人々が〈モトムラ〉の人々と
いうことになる。所属集団とは書いたが、日常生活でも人々の弁別に一役買うことも多い
ようで、インフォーマントの一人は中学時代に「マジャのケイ」というニックネームがつ
いていた。 
他所からも人は引っ越してくるが、そういう人々は〈キリュウ〉とよばれ、〈マスムイ〉
をしたのちに〈ナカムラ〉に編入される。したがって、〈ナカムラ〉の人数は、比べものに
ならないくらい〈モトムラ〉を凌駕している。 
この〈ナカムラ〉に対し、〈モトムラ〉の優越があらゆる場面で展開する。この二つの組
織には、それぞれ〈フンマ〉〈カカラ〉〈ナカンマ〉がいる。それぞれの役割は後述するが、
序列はここに書いた順である。３人ずつ、合計６人の〈ツカサンマ〉がいるわけだが、そ
の中で最も格上なのが、〈モトムラのフンマ〉であり、次が〈ナカムラのフンマ〉となる。
以降、〈カカラ〉〈ナカンマ〉もその序列で示され、最後は〈ナカムラのナカンマ〉という
ことだ。これは、拝礼の際の並び（〈イビ〉に向かって方位に関係なく右側から）や道を歩
くときの縦列の順番に反映する。また、全員で家屋の中に入ってゆくときも、この順に入
り、この序列に従って履いてきた草履も東側から並べる規則がある。 
全員で食事やおやつをとるときにも、６人の場合は〈モトムラのフンマ〉が最初に、３人
の場合はそれぞれの〈フンマ〉が最初に手を付けるまで、他の〈ツカサンマ〉は手を出せ
ない。筆者が祭祀の準備作業に参与したとき、ある〈ツカサ〉が筆者にも神酒をかき回す
などで手伝ってほしいと依頼した。他の〈ツカサ〉も全員が同意したので、手伝うために
カメラとメモを濡れない場所に置いてきた。ところが、〈モトムラのフンマ〉が「男はしな
いってよ」と一言言っただけで、その後、だれも言わなくなってしまった。筆者は「手伝
ってはいけない」ことになってしまったのだった。 
〈フンマ〉は「大母」と漢字表記されることがある。祭祀の中心が彼女であり、〈フンマ〉
だけが祭祀中、白い羽織〈カンヌツン〉を身に付けている。参与中、〈フンマ〉が祭祀中に
トイレに入って行く場面があったが、このときは〈カンヌツン〉を脱いでから入った。 
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供物〈ブンビシ〉（配列させた状態をいう。コンテンツは〈ブイムヌ〉）を配列し、〈カカ
ラ〉が点けた線香を祭壇に安置し、祈りの主導をする。 
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          手すり     手すり 
 
図 1－2D 〈ナナムイ〉の〈イビ〉への階段 
 
佐良浜には、集落統合の要ともいうべき祭神を祀った〈ウタキ〉がある。〈ナナムイ〉と
よばれる。池間島からの分村集落や、移住民が多く住む仲地などには必ず、この関連施設
が存在する。〈ウタキ〉の中で、神体が祀られている場所を〈イビ〉と称する。「畏部」と
漢字表記されているのをよく見かけるが、だいたいは敷地内の最北か最東に 50 センチメー
トルほどの石が、屋内にあるものだと木製の枠内に固定されている。〈ナナムイ〉にも〈イ
ビ〉があるが、特に〈ジュウニハウ〉（十二方）とよばれる。「ニ（子）」の方角からすべて
の方角を見ているというニュアンスが込められているようだ。ここにへは七段の階段を上
ってゆく。階段上には二つのアルミでできた手すりがあり、階段を 3 つの部分に分けてい
る。 
真ん中の部分は、この〈フンマ〉だけが立ち入ることを許された場所であり、それ以外の
神役は手すりの外から手伝うことになっている。さらに、3 段目から上は「あの世」〈アメ
リカノシマ〉（かつては〈トウノシマ〉という言い方もあった）であり、しかるべき手続き
の後でしか〈フンマ〉でさえ、立ち入ることは許されない。3 段目には〈ウシュウビン〉と
よばれる茶色のガラス瓶が両端に置かれて目印の役割をしている。 
なお、〈フンマ〉にあたると、自分の家の敷地内に小屋を建て、そこを祭祀道具の保管場
所にする義務を負う。現在ではプレハブで作ってしまうことが多い（写真 20）。 
〈カカラ〉は祭祀現場では、第一に線香に関わる仕事、第二に〈オヨシ〉という歌をうた
うことが任務である。語源が「神憑り」であり、後にみる〈ユタ〉とも文化特性として、
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関わりを持つ。拝所に到着後、拝所内の掃除を行った後にすぐさま〈カカラ〉は「線香を
読む」作業に入る。4 本を 1 単位（１ウマウ）として、「～の分」を決められた分だけ数え
分けてゆく。ものによっては、夥しい数の項目があり、それを束ねると直径 50 センチメー
トル程になっていたものもあった。香炉の中に立てられた線香全体に火が回った時に、カ
ミとのコミュニケーションルートが開かれるという。この線香を読む項目は、祭祀場が屋
外、屋内を問わず行われるため、ことによると屋内では家の中の空気が煙で真っ白になり
前が見えなくなるときも多い。 
最初に知り合った〈カカラ〉を勤めるインフォーマントは、〈オヨシ〉を「詠む」ときに、
文句（歌詞）を暗誦していたが、次の〈カカラ〉はノートを見ながら、〈ナカンマ〉にペー
ジを捲らせながら詠んでいた（写真 21）。〈オヨシ〉の句は全部書き写すと、A4 ノート 5～
6 冊分になる。なお、このノートは必ず自分で書写する必要があり、〈アニ〉から引き継い
だときに、日時の迫っている〈ニガイ〉分から書写し、暗誦してゆくという。後に触れる
シャーマニズム的論点にも関係の深い役職であろう。事実、筆者の参与した〈ニガイ〉の
中で、神聖な方位である東方を筆者が横切ってしまったことから、〈カンダーリ〉（巫病）
的な症状をみせた〈カカラ〉がいた。供物の東側は「カミの道」だと教えられたが、彼女
らの後輩〈ウットゥンマ〉からは、そうしたことに神経を尖らせる人はいなくなった。 
〈ナカンマ〉はヒトとカミの「中」に位置するという意味と、「二番目」という意味を併
せ持つ名称である。〈サト〉においても、〈フンマ〉と〈ナカンマ〉はいる。つまり、〈カカ
ラ〉が「割り込んできた」のが佐良浜の村落祭祀の組織なのである。ちなみに、複数日を
要する祭祀・行事では、何日あろうとも、２日目が〈ンナカノヒ〉と表現される。次男の
ことも〈ナカアジャ〉という。 
供物をくずして取り分けたり、お神酒を参加者にふるまったりするのは〈ナカンマ〉の役
割である。他にも、拝所に歩いてゆく場合、最も神聖さの薄い荷物を頭にのせて歩いてゆ
かねばならないため、他の神役よりも重い荷物を持つことが多い。急な坂道の多い佐良浜
では、〈ナカンマ〉が歩いている途中、息を切らせ、前の二人との距離が異常に空いてしま
った場面には何度も出くわした。 
ときに、3 人では持ちきれないほどの道具が必要とされる祭祀が行われる。このときは〈ユ
ームチャ〉という運搬助手を必要とする。だいたいが「シンセキ」の中から選ぼうとする
が、陶器もあり、落として割ったりすると子孫に祟るという謂れがあり、なかなか依頼し
にくいのが現状だという。 
男性神役は〈ツカサウヤ〉といい、基本的に前任者が後任を指名し、ミャークヅツのクイ
チャー前に「神酒を手渡す」行為によって引継ぎを行う。〈モトムラ〉〈ナカムラ〉ともに、
〈ブンミャー〉と称する集会所のような建物があり、ここに関わる行事の際に出席する（写
真 19）。女性の〈ユークイ〉と似たような意味を持つ〈ミャークヅツ〉が、その男性版とも
いえる祭祀行事である。〈モトムラ〉が数え年 47 歳、〈ナカムラ〉が 50 歳で、〈ウヤ〉とい
う「祖父母世代」への入会儀礼と考えておく。薩摩支配以降、明治時代に入って民権運動
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が激化してきた時代でも存続していた人頭税の税制があり、それを免除される年齢だった
とされる。そこから解放されることを喜ぶ行事として語られることが多い。 
もう一つが〈ンマユイ〉である。前述したように、新たな〈ツカサンマ〉を選出する行事
であるが、その場がこの〈ブンミャー〉である。この時には、〈ツカサウヤ〉が〈ウヒツ〉
を振る。 
後任の指名制が基本であるから、任期はない。筆者が参与していたときには、前任者は後
任に自分の年の離れた末弟を選んだ。ところが、この後任者は後に病気で倒れ、指名さえ
もままならなくなってしまった。このときは集落の役員会の推挙によった。 
 
伊良部・仲地 
ここでは、数え年 55 歳から 65 歳（仲地は 60 歳）の男女からやはり抽選で選出される。
〈ユリフズ〉は佐良浜のように体系化はされておらず、数多く落ちた人から、というルー
ルである。というのも、佐良浜とは違って、一度に神役が交代することはない。個々人が 3
年経ったら一人ずつ〈アニ〉となる。 
字伊良部から選出されるが、伊良部・仲地両者を統合する要ともなるのが、女性神役の一
人〈ピャーズノツカサ〉である。特に〈ピャーズノツカサ〉を出した家は、〈ヨーモト〉と
いい、家自体が神聖視される。筆者の滞在中、〈ユリフズ〉が行われ、〈ヨーモト〉が別の
家に移ったが、まだ一度も〈ウガン〉を行っていない時期でさえ、集落の年長者が通りし
なにこの家を「トートする」のであった。「トートする」とは両手の平を上に、指先を向こ
うに向け開いた形で、カミへの感謝と祈りを捧げる動作を言う。佐良浜では「タウテ」と
いう。 
この〈ヨーモト〉では、「祭祀センター」よろしく、神役たちの第一の集合場所でもあり、
祭祀道具の保管場所でもあり、供物の作成場でもある。 
字伊良部からはもう一人の女性神役、〈ヌーシノツカサ〉が選出される。（写真 2） 
〈ヌーシウタキ〉は集落の南東部にあり、渡口の浜への入り口にあたる。通常、〈ウタキ〉
は集落の北方か東方にあるのだが、〈ヌーシウタキ〉ともう一つ、その正面に〈パイヌフツ
ムトゥ〉（南の口元）が入り江を挟んでの下地島にある〈ウタキ〉は、その例外といえる（写
真 4）。この「南の」〈ウタキ〉をその職分とする神役が〈ヌーシノツカサ〉である。これも
また、就任間もない時期であったが、新たな〈ヨーモト〉に集まった新旧の〈ツカサンマ〉
が、それぞれの「後輩」に手ほどきをしていた（写真 14）。この中で、旧〈ヌーシノツカサ〉
が、「ヌーシ、パイヌフツムトゥバ、アーガムチバヤリバ（〈ヌーシ〉と〈パイヌフツムト
ゥ〉はあなたの持ち場だから）」と教えていた。やはり、「南の〈ウタキ〉」と一括せずに、
一つ一つの拝所を個別に数え上げている。 
このふたつの〈ウタキ〉内では、〈ヌーシノツカサ〉が上座、すなわち北側、東側に着座
する。ここで、伊良部・仲地と佐良浜の違いが明白に出てくる。長くなるが、説明してお
きたい。 
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佐良浜では〈イビ〉に向かって「右」が上座になる。〈アカマミ〉とよばれる拝所は、南
面して拝礼が行われるが、この時、〈フンマ〉は最西に着座する。伊良部・仲地では、そう
するのが一般参加者のみである。入り口を入って男性は右、女性は左という身体動作上の
「癖」があり、「男は東、女は西」と説明されることとは異なって、入り口からの左右によ
って判断していることが多い。〈パイヌフツムトゥ〉は入り口の構造といい、〈イビ〉の構
造といい、他の〈ウタキ〉とは重要な点で異なる。伊良部・仲地の方位観にゆがみが生じ、
その仕組みをしっかり認識できる。 
ところが、〈ツカサンマ〉たちは、左右の方角観とは全く異なる、南北、東西の民俗方位
をどんなところでも遵守する。〈パイヌフツムトゥ〉での着座の様子は以下のとおりである。 
 
（←北）         〈イビ〉 
                字伊良部→  ←仲地 
       線香点火場所  ※        ※ 〈ヌーシノツカサ〉着座 
   浜     神酒の甕・道具 ※        ※ 〈ピャーズノツカサ〉着座 
※ 〈二バルノツカサ〉（仲地）着座 
                一般女性 
入 
り  入 
江  口             一般男性 
 
     〈イビ〉周辺の矢印は、神役たちの進入方向を表す 
図１－3D 〈パイヌフツムトゥ〉における神役、一般参加者の着座場所 
 
〈イビ〉は〈ウタキ〉内の東側にある。入り口も南面して入る全体の中では珍しい構造で
ある。熱帯性植物が繁茂する中にある、細い上り坂の入り口を奥に入ると、左折し、そこ
が広い〈ウタキ〉敷地内になる。 
拝礼を待っている席が通常は東側、北側に設けられるが、ここでは南側にある。祭祀用の
甕や道具は字伊良部のものが北、仲地のものは南に置かれる。線香点火においても、字伊
良部の二人は北側から線香束を差し入れ、仲地の神役は南側からであった。拝礼も、北か
ら順に、〈ヌーシノツカサ〉〈ピャーズノツカサ〉〈ニバルノツカサ〉と並んでいた。 
字伊良部が関わる〈ウタキ〉にあらわれる方位観を以下に一覧表にまとめてみた。 
 
 
 
 〈ピャーズウ
タキ〉 
〈ヌーシウタ
キ〉 
〈ナカドリウ
タキ〉 
〈パイヌフツム
トゥ〉 
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〈イビ〉の方向 北 北 東 東 
線 香 点 火 場 所
（〈イビ〉に向か
って） 
西（左） 西（左） 南（右） 北（左） 
線香点火の方向 伊良部…東か
ら 
仲地…西から 
伊良部…東か
ら 
仲地…西から 
ピ…北から 
ヌ…南から 
伊良部…北から 
仲地…南から 
神酒甕の置き場
と置き順（〈イビ〉
に向かって） 
西（左） 
伊良部…東 
仲地…西 
西（左） 
伊良部…東 
仲地…西 
北（左） 北（左） 
伊良部…北 
仲地…南 
拝礼時の並び（北
側から…北、東側
から…東） 
東…ピ、ヌ、
ニ 
東…ヌ、ピ、
ニ 
北…ピ、ヌ 北…ヌ、ピ、ニ 
神役控え席（〈イ
ビ〉に向かって） 
東（右） 東（右） 女性…北（左） 
男性…南（右） 
南（右） 
一般参加者着座
（入り口に対し
て） 
男性…東（右） 
女性…西（左） 
伊 良 部 … 東
（中で男女が
東西に） 
仲地…西（同
上） 
男性…南（右） 
女性…北（左） 
男性…南（右） 
女性…北（左） 
※表中にある「ピ」「ヌ」「ニ」はそれぞれの〈ツカサンマ〉の初めの文字を記号として 
使用した。 
 
図 1－4D 4 つの〈ウタキ〉にみる方位観 
 
この伊良部・仲地では、神役による拝礼空間と、一般参加者も含む着座空間が方位観によ
って区分されているようだ。前者は入り口に関係なく北側か東側を神聖視した形式になっ
ている。対し、着座上の上座は左右という相対的な配置になっている。線香の点火場所が
その中間として把握できよう。場所が左右という相対配置であるが、線香点火の際に差し
込む方向が東西南北の絶対的な民俗方位観に沿っている。祭祀空間が二重になった形で重
ね書きされている。 
女性神役三人目が仲地から選ばれる〈ニバルノツカサ〉である。彼女は「仲地の」〈ヨー
モト〉である。仲地で単独祭祀を行う際に、彼女の家で供物が作成され、彼女の家に集合
する。仲地からは男女一人ずつが選出されるだけであるから、候補者年齢も字伊良部より
短く設定されている。 
男性神役に移る。〈サラヌシュウ〉という。伊良部・仲地に 1 名ずついて、〈サラパヤス〉
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という佐良浜の〈オヨシ〉のような歌をうたうのが職掌である。佐良浜と異なっているの
は、詠み手・歌い手が男女という差だけではない。〈オヨシ〉は言わば「経文」のようなも
のであり、カミへの直の働きかけである。〈サラパヤス〉は、神酒が奉納され、熟撰として
神人共食の際に「歌われる」。伊良部・仲地の〈ウガン〉はそのほとんどが一つのモチーフ
に対して、二本立てのテーマを持っている。祈願祭に相当する〈タテウガン〉、収穫祭に相
当する〈プトゥツウガン〉である。筆者が参与していた一つの〈ウガン〉で、町長候補者
が当選に向けての個人的な〈タテウガン〉を行い、選挙直後の〈ウガン〉で当選のお礼参
りをし、個人的な〈プトゥツウガン〉としていた事例もある。作物の収穫以外でも、こう
した選挙や合否のある試験、島を離れる直前など、〈タテ〉と〈プトゥツ〉は対の〈ウガン〉
として多くの参加者を集める。 
「収穫祭」にはこの神酒が奉納されるから、〈サラパヤス〉の必要が生じ、〈サラヌシュウ〉
の出番となる。したがって、理屈の上では、年の前半は〈ウガン〉への参加義務が無いと
いうことになる。しかし、〈サラヌシュウ〉は〈ウガン〉とは別に、家の新築に伴う〈ラク
セイ〉でも、早朝に〈サラパヤス〉を歌う仕事がある。別に謝礼が支払われるとのことだ。 
筆者が両方に立ちあえたのが、「豆」をモチーフにした〈ウガン〉であり、これは節を改
めて設けた上で論じてゆく。 
神役ではないが、以上のような〈ウガン〉の日取りをとる男性がいる。〈チョーヌシュウ〉
または〈ピューイトゥイシュウ〉とよばれる。彼も、神役と同じように〈ユリフズ〉によ
って選ばれ、任期も 3 年である。日本中ほぼどこでも入手可能な「高島歴」を参考に、そ
の月分の〈ウガン〉日程を決定する。 
「六曜」も時には参考にするが、基本的には「十二直」と「二十四宿」を使って「日を取
る」という。旧暦一日〈チータチ〉の早朝、伊良部・仲地の〈ツカサンマ〉3 人が一度〈ヨ
ーモト〉に集まり、そこの祖先神への拝礼を済ませた後、〈チョーヌシュウ〉宅へ向かう（写
真 9）。〈サラヌシュウ〉の顔は 2 人ともない。〈チョーヌシュウ〉宅では、飲食物を用意し
て 3 人を迎える。入ってゆく順序も紹介した順であるし、中に入って脱いだ草履も東側か
ら順に並べられる。 
最初に〈ピャーズノツカサ〉から順に、〈フンチャバン〉（対の茶碗、男女・夫婦がモチー
フになっている）を催事具として「北」に向かって拝礼が行われる。卓に座っている順序
も、〈チョーヌシュウ〉が北に、〈ツカサンマ〉3 人が卓の東側に〈ピャーズノツカサ〉を北
にして着座する。軽い雑談の後、おもむろに〈チョーヌシュウ〉が日取りの書かれた紙を
一枚ずつ、やはりこの順番に一人ずつ手渡ししてゆく。書かれた内容をその場で確認して、
また軽く雑談をしたのち、再び 3 人は〈ヨーモト〉へと戻ってゆく。 
あらかじめ、神役たちの予定を聞いておく、とのことだが、ここで決定した日取りは絶対
的であり、たとえ台風時でも〈ウガン〉は執り行われる。「カミの声」として受け止められ
る。紙が「北側から」渡されることにも象徴的に表れている。 
これもまた神役ではないが、他ではみられない祭祀組織上の特色として、大本憲夫[1993]
170 
 
言うところの、“補佐組織”が存在する。大本はこれに「年齢階梯制」のタームを当ててい
る。年齢序列的に 16 歳から 33 歳まで供物を聖域に運び入れたり、神役に付き従って拝礼
を行ったりする役割が存在する。次表にまとめたように、“走り使い”のような役割りから
始まり、“祭祀主体”にも似た立場まで「昇級」してゆく様は、年齢階梯制のようではある。 
 伊良部 仲地 
ウガンシュー 
(ツカサに付き従い、拝礼する) 
33 歳 33 歳 
シジュウナラ 
(供物の作成) 
28 歳 27 歳 
ショウネンスザス 
（ウガンドモ当番の割り振り） 
27 歳 26 歳 
ウガンドモ 
（供物運搬） 
16～25 歳 16～25歳 
 
図 1－5D 伊良部・仲地の村落祭祀補佐組織 
 
だが近年、この代理が恒常化し、その親が補佐組織上の義務を果たすために出席すること
が当然のようなった。この代理制度は近年始まったことではなく、天気予報も充実してお
らず、島を往復する交通も不便だった頃から緊急避難的に認められていたことであった。
さらに、当地域では〈カンムリウガン〉が執り行われ、この祭祀には男子禁制であること
からも、代理が必要となってきた背景が考えられる。この代理は、「家族〈キナイ〉」を越
えての依頼であった場合、有形の贈答も発生することが多い。この代理の恒常化現象が当
該社会の組織的変化を考察するうえで興味深い。次節で検討してゆく。 
なお、仲地には佐良浜から移住してきた人々も多く、そのために〈ナナムイ〉に相当する
〈ウパルズウタキ〉が存在する。「大主神社」の「大主」は佐良浜の方言では「ウフ 大」
「アルズ あるじ 主」である。伊良部・仲地方言の発音だ。 
 
国仲 
国仲では、原則的には〈ツカサンマ〉が一人いるだけである。数え年 55～65 歳の女性が
〈フズウトゥシ〉によって選出される。男性神役に相当する存在はなく、籤も、区長が執
り行う。立会人は〈ウガンニンジュ〉という、数え年 41 歳の男性である。 
女性神役の補佐〈カセイ〉として、〈ウプンマ〉。〈ウガン〉の際に神歌をうたう〈アーグ
ンマ〉がいるわけだが、一応はこの序列である。「一応」というのは、この序列が反映する
機会は〈フズウトゥシ〉の時のみであり、それぞれに 8 票、7 票、6 票入った時点で決定す
るという。候補者は国仲内で生活している女性であれば、出身地は問われないようだ。〈ア
ーグンマ〉は佐良浜の人が、〈ウプンマ〉は伊良部の人が勤めていた。 
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〈ツカサンマ〉が国仲出身であればいいのかとの質問には、「そのような決まりはないけ
ど、（クジが）落ちない」と答えた。人間が好き勝手なことをしようとも、カミは自らの意
志を通してしまう、という意味だった。 
伊良部・仲地では〈ツカサンマ〉全員が、佐良浜では〈フンマ〉が島外にわたることが許
されていない。天候悪化や不慮の事故に備えて、帰島できなくなる恐れを減らす目的があ
る。佐良浜では、1980 年代にこの決まりがもとになり、一人の〈フンマ〉が、病気になっ
ても病院にかかることができないまま亡くなってしまうという事態にまで至った。 
国仲ではこうした決まりはなく、インフォーマントの多くが、「昔からそういうのはなか
った」「伊良部はたいへんだ」のように、他人事のようにこの決まりを語っているのが印象
的であった。 
さらに、ここでは髪形に対する決まりもない。伊良部・仲地と佐良浜では、髪を琉装に結
い上げてから祭祀に臨むのだが、国仲では、この髪形を模したヘアーピースを着用するの
が一般的である。美容室に行くのも自由である。ある佐良浜の〈ツカサンマ〉は、退任し
たその足で美容室に出かけていった。こうした規則の少なさに対する拍子抜けした雰囲気
が、筆者の顔に出たのだろうか、インフォーマントの一人はしきりに「〈シマ〉の成り」を
繰り返していた。 
国仲では、神役以外の組織的なものもない。しかし、〈ウガンニンジュ〉と称して、9 月の
〈ユークイ〉では〈クニナカウタキ〉に 41 歳の男性が夜籠りし、人生の節目を祝い、これ
からの繁栄を祈る。佐良浜の〈ミャークヅツ〉にも似た祭祀行事であり、〈アーグンマ〉の
ように〈カカラ〉とも重なる役職が存在する。国仲と佐良浜は、どこか似ている気配がす
る。 
 
長浜 
次の佐和田と祭祀組織はきわめて似通っている。 
女性神役のことを〈ツカサンマ〉とはいわない。〈ツカサンマ〉は役職名の一つであり、
女性神役 3 人を〈ツカサビト〉と総称する。〈ツカサンマ〉が最高格で、〈オコンマ〉〈ナカ
ンマ〉と続く。任期は 3 年とはいわず、奇数年であり、インタビューした当時の〈ツカサ
ンマ〉は 9 年目だと語っていた。これ以外にも、〈ニガインマ〉という〈ユタ〉（のちに詳
述）が立ち会い、都合 4 人で行う点が他の組織とは異なっている。 
長浜に嫁いできた女性でも候補者になるという。長浜で生まれて〈ダツマス〉をした男性
を前提にしている話であろう。長浜で〈ダツマス〉をした女性であっても、夫のいない女
性は候補に入れない。 
大川恵良は、長浜の〈ピャーズウタキ〉からの遥拝所を“長浜お嶽”と記述している[大
川 1971: 101]。〈ナガハマビトゥ〉はこれを〈ナガハマユークイ〉とよんでいるが、別のイ
ンフォーマントは「長浜神社」と何度も繰り返し表現した。7 歳未満の子供を連れて行って
はいけない、ということも、他の集落では聞くことのない話であった。 
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こちらでの聞き取り調査でも、「〈シマ〉の成り」という言葉が頻繁に聞かれた。 
神役の籤に載る年齢も全く同じで、佐和田分村の歴史も共有している。これだけ共通点が
ありながら、両集落に伊良部・仲地のような一体性がない。6 月に〈クロハマ（黒浜）ウタ
キ〉で執り行われる〈サワダナガハマバンタテ〉という両集落の「祈願祭」だけが、二つ
が一堂に会するものだという。その理由が今一つ呑み込めないまま、調査をいったん終了
することとなってしまった。再開した暁には、ここを中心として調査の継続を図りたい。 
 
佐和田 
佐和田でも女性神役のことを〈ツカサンマ〉とはいわない。〈ツカサンマ〉は役職名の一
つであり、女性神役 3 人を〈ツカサビト〉と総称する。長浜とは異なり、任期は 3 年であ
る。 
ここは村落祭祀を〈カンニガイ〉とよび、〈ウガン〉〈ニガイ〉ともわずかに異なっている。
当事者にとっては、その「わずか」が重要な意味を担う。 
〈ツカサビト〉は 3 人から構成されており、最高格が〈ツカサンマ〉、その下に〈ナカン
マ〉、〈ウットゥンマ〉となる。この両者には、本質的には上下区分はないということだが、
当人たちが上下を守ろうとしているらしい。 
南区はおしなべてそうであるが、「トート」に入る際、白い羽織〈カンヌツン〉は全員が
着る。島外出を禁止することは「昔から無かった」。7 月だけは〈カンニガイ〉がなく、あ
とは一月に一回ずつある。伊良部・仲地の目が眩むようなバラエティさはない。どちらか
というと、佐良浜や伊良部・仲地の体系から「贅肉を取った」感が強い。次節で詳述する
佐和田の要、〈タカバルウタキ〉も、佐和田内部では、〈ユークイ〉とよんでいる。 
佐和田で特徴的なことの一つに、〈ナカウタキ〉があることがあげられる。〈タカバルウタ
キ〉が南区では唯一、〈ピャーズウタキ〉の遥拝所ではないこととも関係があるのだろう。
字伊良部での〈ピャーズウタキ〉→〈ナカドリウタキ〉と似たような関係性が形成されて
いるのかもしれない。筆者が参与したのは、またまた豆の祭祀、〈マミブーイ〉であった。
初め〈ユークイ〉に出かけ、そこでの拝礼がすんだ後、〈ナカウタキ〉へも移動して拝礼を
行う。 
この時、筆者のような「キリュウ」であっても、拝礼前にはカミへの自己紹介を兼ねた個
人的拝礼が必要になる。参与を許可された時、条件のように、線香 12 本を二束持ってくる
ように言われた。〈ユークイ〉と〈ナカウタキ〉双方で、拝礼前に〈ツカサンマ〉と二人で
“自己紹介”を行った。二度目の〈ナカウタキ〉には、区長が列席し、3 人で拝礼がなされ
た。 
伊良部・仲地のように、男性神役の存在がないところでは、区長の村落祭祀に関するプレ
ゼンスが高い確率であらわれる。そうかと思うと、佐良浜のように〈ツカサウヤ〉と区長
では異なる関わり方をする〈シマ〉もある。 
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シャーマン〈ユタ〉 
最後に、民俗宗教では忘れてはならない存在、シャーマンに関して触れる必要がある。前
にもふれたように、当該社会では〈ユタ〉と呼ばれることが多い。この呼称は、「沖縄標準
語」の浸透によるもので、元々は〈ムヌスー（物知り）〉、〈カンカカリャー（神憑り人）〉、
〈ハカセ〉など呼びならわしていた。今でも、時折、前二者は耳にする。 
佐々木宏幹の有名な類型論では、まだ未熟な〈ミチアケ〉していない者が「憑霊型」、成
巫した者が「脱魂型」となるだろう。南西諸島の巫病として名高い〈カンダーリ 神障り〉
を経て、弟子入り、〈ミチアケ〉のルートで成巫する例が最も多い。 
一般に〈ツカサンマ〉が村落、地域の祈りを担当するのに対し、〈ユタ〉は個人的な「相
談事」をその職掌とする。持ち込まれる「事案」は、「三男が毎日酔っ払って、暴力ばかり
奮っている」「少し前まで話していた人が急死して気持ちが悪い」「腰が痛くて歩けない」「出
歩くと眩暈がする」など、“公共の利益”には関わらない事柄ではあろう。 
これを〈ユタ〉はほとんどの場合、祖先神との直接的コミュニケーションにより、解決策
を導こうとする。「三男が…」という相談に関しては、墓を移して○○の〈ニガイ〉をして
いないから、祖先が道に迷っている、と答えた。腰痛の者に対しては、地獄に 6 人も祖先
神がいたから、これが原因。決められた〈ニガイ〉をして一人でも多く、地獄から救い出
す必要がある、と答えていた。 
神役は公的な職掌を、〈ユタ〉は私的な職掌をという形式的な規定が当事者の認識内でも
強い。しかし、〈ユタ〉の進言が村落祭祀に取り上げられたり、村落祭祀現場に〈ユタ〉が
立ち会う場面もあったりで、現象上、相互に介入しあう（と想定される）場面は思った以
上に多い。 
佐良浜の〈ツカサンマ〉には〈カカラ〉が、国仲には〈アーグンマ〉が存在する。伊良部・
仲地の〈トラパーチンヌウガン〉〈セイトーコージョーヌウガン〉は〈ユタ〉の進言によっ
て村落祭祀に組み込まれた。それ以前には、〈ユタ〉個人が祀っていた。佐良浜の元〈カカ
ラ〉の一人は、ある時急に〈オヨシ〉の句が一気に頭の中に入ってきたと語った。 
〈ツカサンマ〉も「夢見」や「“痴呆者”に告げられる」などの形での疑似〈カンダーリ〉
を語るものが多い。 
「夢見」はこの中でも、シャーマニズム的なものへの接近をなす際のキーポイントになる
ようだ。当該社会の民俗宗教的世界を考えるときに、〈ツカサンマ〉と〈ユタ〉の重なり合
いと断絶が最も重要なポイントになることは間違いなさそうである。具体的な事例から考
えてみよう。 
 
事例 1 字伊良部〈ピャーズノツカサ〉 
その日が籤の日だということは知っていた。農作業から戻ってきて、居眠りをしたときに、
自分の枕元に白い羽織が置かれている夢を見た。目が覚め、〈ブンミャー〉に行ってみると、
「あんたが出るかもしれない」と言われた。嫌だったので、家に戻ったら、前任の〈ピャ
174 
 
ーズノツカサ〉と区長が酒を持ってやってきた。 
 
事例 2 佐良浜〈ナカムラのナカンマ〉 
3 日間、連続した夢を見た。初日は小さな白い紙が空に舞い上がってゆく夢だった。次の
日、その紙の一枚が自分に向かって落ちてきた。3 日目の夢の中で、その紙を開いてみると、
自分の名前が書かれていた。その後、外出から戻ってくると、夫が家の中で神妙な顔をし
て座っていた。「誰が選ばれたかねー」というと、「バンマイティンド （ー自分も当ったよ）」
と答えた。 
 
神役を思わせる「記号」が夢の中に出てくる形式の夢である。行動パターンが神役のそれ
であったという夢が次になる。 
 
事例 3 佐良浜〈モトムラのカカラ〉 
寝ている夢だった。男性が枕元にやってきて、「いつまで寝ている。起きて小学校に行け」
と言う。着くと、「今度は中学校だ」という。集落内をそのように歩かせられた夢だったが、
あとから考えると、〈シートガンニガイ〉のルートだった。 
 
次節でも出てくるが、白日夢の話である。当人ではなく、そこの家の「オバア」が見てい
る。彼女からすると姑女に相当する。 
 
事例 4 佐良浜〈モトムラのフンマ〉 
ある日の夕方、突然、南方漁で亡くなった自分の夫が、帳面を持って玄関に現れ、〈カン
タナ〉の前までやって来た。「フンマとして、自分の家系（バガヤー）から出す」といって
消えてしまった。 
 
様々な場面で語られるカミの姿は、一人の人間が「帳面」を持っていることが多い。フィ
ールドワーカーの姿にも似ているが、筆者にも、「あいつが選挙事務所に行くと、そこの候
補は落選しない」という“伝説”が生まれたことがあった。後に検討する。 
これまでの記述でもみえてくるが、このように〈ツカサ〉と〈ユタ〉は重なり合っている
部分が多く、とりわけ宮古文化では影響力を行使するといわれる。今後の研究課題ではあ
る。 
ちなみに、どこの集落に住んでいても、自らの行う祈祷を〈ニガイ〉とよんでいる。 
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第 2 節 宮古の社会構造試論 
 
ここでは主として、イギリス構造論（構造主義）的な視点から宮古の社会構造理解に重心
を置いて議論を進めてゆく。一口にイギリス構造論というが、ラドクリフ＝ブラウンの門
下生たちが展開した構造主義には様々な異同が想定される。前にみたように、グラックマ
ンやフォーテスと、リーチの間には社会動態をめぐり、亀裂とでも表現しうる差異が存在
する。実際、リーチとフォーテスはその点について、紙面上で激しい批判を戦わせている[リ
ーチ、1990：257-290]。 
中でも最もわかりやすい構造を提示しているロドニー・ニーダム Needham, R.の『構造と
感情』[1977]に範型を取りながら、宮古の社会構造に迫ってみたい。 
これは、レヴィ＝ストロース『親族の基本構造』の主要テーマとなったイトコ婚に関して
なされた、ホーマンズ Homans, George C.とシュナイダーSchneider, David M.の二人によ
る心理学的なアプローチを批判するために著された書である。その論駁のために用意され
た事例がインドのプルム族である。彼得意の「右…左」の二項対立の組み合わせからプル
ムのイトコ婚の性質を明らかにし、彼らの行った、感情に重心を置いた心理学的アプロー
チの表層性と無効性を主張するものである。 
詳しい論述は本節には必要ないだろう。この議論の結果は文化人類学の学説史の中で明白
になっており、本書が『親族の基本構造』へのイギリス構造主義からの指南書であること
を示している。「右…左」のようなシンプルな対立項がマクロにミクロに積み重なり、より
大きなコンテクストを実現してゆく。 
フランス構造主義とは異なり、ヒトの普遍的認識枠を論ずるものではないイギリス構造主
義ではあるが、このプルム族においてはニーダムの議論は的を得ているようだ。もっとも、
リーチが「理念と現実態」の問題を指摘してからかなりの年月が経っているのだが。 
当該社会で二元的な実在を考察する出発点として試みに設定してみるのが、「死者―生者」
の二分法である。どのような恒常性を持つ社会組織も、この二項対立的世界観を背景とし
ているかに思われる。逆にそうした性質が事後的に付与されただけでも、この二項対立を
内包していなかった社会組織が一定の恒常性を獲得してゆく可能性は高い。 
ミクロからマクロへとの規模の拡大ないし縮小も、このラインに沿ってなされているかに
思われ、この軸の上で個人から世界観に至るまで、この世界観があるからこそ一個人が想
定しえない壮大なものが作り上げられるのではないかと考える。 
個々の社会組織は後述することになるが、大胡欽一[1973a]のいう「始祖求心的」な指向
性を重ね合わせるまでもなく、ここでいう「死者」とはただの「死者」ではない。一義的
には「祖先（神）」であるが、そこから「祖先神」としての輪郭が崩れ、性別のみが明白な
超越的存在に思われるようなカミが語られることも多い。次のように考えてみた。 
伊良部島に入って初めに気が付いたことに、「天地創世（開闢）神話」が見当たらないこ
とがあった。当該地で最も格が高いとされる男性神、アカラトモガネは、その弟と八重山
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から伊良部島にたどり着いたとされる。彼らが島の住民に農業を教え、鉄を伝えた、とい
う。つまり、島は初めから存在しており、住民も前提として存在している。同じ集落を調
査した研究者の一人は、「開闢神話」は存在すると語っているが、「誰に聞いても」返って
くるというレベルの神話ではない。例えば、“魔払い”儀礼として考察しうる〈シマヤウサ〉
という 8 月後半に執り行われる村落行事は、伊良部・仲地を囲い込む形にブタの骨を縛っ
た縄を使った結界が作り上げられる。集落（シマ）は、この中で浄化されるのだが、同じ
発想が島そのものには適用されえない。土地は、ヒトゥ（人、生者）が生活し、社会的関
係を取り結び、その上位観念であるカン（神、死者）を祀ってはじめて神聖なものとされ
るのではなかろうか。人々が社会組織の根幹とみなす全体的社会事実の公分母がここにあ
ると考える所以である。 
今ここで考察しようとしていることは、中松弥秀[1990]のいう、「オソイ―クサテ」の構
造との関わりがあろう。「オソイ」とは、「お添え」つまり神霊的存在（クサテ、腰当て）
に生者が個人として、ときおり集団的に自らを委ねてゆく文化的集合行為である。多くの
場合、クサテを北方に配し、南を「マイ（前）」とする。さらに地形上でも、南面した傾斜
地に村立てすることが理想の一つになっている。ただし、佐良浜集落は北面した断崖とも
いえる急斜面に集落があり、より神聖な方向はそのほとんどが物理的には低地であるとい
う特徴を有する。 
ちなみに方角を示す方言は、北…ニシ、南…ハイ、東…アガイ、西…イリとなるが、コン
パスを使い計測するならば、ほぼ 45 度のずれをもっていることがわかる。彼岸の中日に明
白に「南西側対角線上」に夕日が落ちていった。さらに付け加えるなら、コンパス上の方
位観は「線」「点」的な性質であるが、生活実践の中に組み込まれた方位観は「北面」とい
う時の「面」が強調される性格が強いように思われる。 
まずは、一つの村落祭祀を考察してみる。おそらく、この中には、当該社会の価値観並び
に構造的全体像が凝縮されているはずである。 
 
 
第 1 項〈カンムリウガン〉 
 
伊良部の中で最古とされる字伊良部ではあるが、その中でも最も盛大に行われ、他集落か
らも多くの参加者を集める重要行事・祭祀が、このカンムリウガンである。 
「カンムリ」とは、平敷令治[1990]が“カムウリ”と表記していることでも窺えるように、
「神降り」との漢字表記しうるものであろう。旧暦 11 月と 12 月の年に 2 回、執り行われ
る村落祭祀の一つである。4 泊 5 日にわたり、繰り広げられる祭祀であり、その初日と３日
目終了後にはそれぞれ「神迎え」「神送り」が行われる。この間、しかるべき神役たちはカ
ムヤー（神屋）と称する小屋が敷設された敷地を中心とした場所に籠り、拝礼・歌謡・舞
踊を展開する。もちろん、来訪神信仰とも大きなかかわりがある。 
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「御開帳」に似た意味づけであろうが、神霊的なものが直に立ち現れるとされていること
から、伊良部・仲地以外にも西の集落、国仲、長浜、佐和田の「南区」からほとんどの家
庭から「ブイムヌ 供物」が供され、カムシャー周辺はそのお盆（ウヒツ）で溢れかえる。
長浜集落では、参加した家庭は周辺にある木の枝を持ってくるとの話を聞いた。 
11 月と 12 月の年に 2 回あるのは、12 月のほうが一種の「予備日」とされており、11 月
に来られなかった者が参加する意味付けが強い。供物の作成や拝所の清掃の当番役も、伊
良部が 11 月、仲地が 12 月となることとも関連付けて説明されることもあったが、「盛り上
がり」は 11 月のほうがあるという。 
実は当祭祀は、最終日の一部を除いて男子禁制であり、筆者にも参与は許されなかった。
そこで、さまざまな当事者から話を聞くことと、平敷令治[1990]、大川恵良[1971]、畠山篤
[2001]による文献にあたるという、極めて間接的な方法で当該祭祀を考察することになる。
その手法からくる事実認定の不正確さが予想されうる。 
以下に当祭祀の全行程を記述してみたい。しかし、記述の簡略化を図る意味も込めて、整
理しておくべき事項が二つある。まずは、どのような参加者が関わってくるのかを簡単に
記述しておく。断り書きがない限り、全員が女性である。次に、「神迎え」が行われる場所
と祭祀が行われる場所が違っており、祭祀場の概要も整理しておく必要があろう。まずは
参加者からである。 
ツカサンマ…この祭祀に限らず年間の祭祀を通じて主導的な役割を演ずる。3 年任期で、
退任して空席となった役職分だけのフズユリ(神籤)が行われ、後任が選出さ
れる（前節で既述）。 
ユウヌンマ…8 月最初に執り行われる〈トラパーチンのウガン〉と、このカンムリウガン
に参加する女性たちである。ツカサンマとは異なり、一般に親子関係の中で、
母から娘へと役職が継承される。1960 年代には 25 名のユウヌンマが記憶さ
れているが、筆者が当該集落を訪れた 1990 年代には 4 人になっていた（写
真 11）。姉妹の中でだれが就任するかは、籤で選ばれるのだが、「オリテ」(当
選して)も現場に来ないものが増えたためであるといわれることが多い。90
年代の末、最年長のンマが亡くなり、残された女性たちも体調不良により来
られないようになった。少なくとも 21 世紀直前にこの制度は消滅してしま
った。カンムリウマともいう。 
シジューナラ…供物を作成する当番役である。供物は通常、祭祀の次の段階で解体され、
参加者たちの食物にあてられる。通常、この当番役は年齢序列にしたがって、
伊良部 28 歳、仲地 27 歳の男性があたる。しかし、この祭祀は男子禁制であ
り、彼らの名代(ダイリ)としてそのヤーの女性がその任にあたる。 
区長…通常は役所と集落の連絡員のような業務を中心にしているが、最終日には現場に立
ち会い、祭祀終了の労いを行う。一般に区長は男性が就任することが多いた
め、唯一、立ち合いが許される男性である。 
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次に、祭祀場である。 
アダンニウタキ…集落の東端を南北に伸びる道がある。この道を通ってカミが「この世」
に出現するのであるが、さらに北方に向かうと、道が急に細くなり、鬱蒼と
したモリに突き当たる。ここがアダンニウタキであり、ここで「神迎え」が
行われ、その道をツカサンマとユウヌンマたちが「案内」するという構図に
なる。5 月には、〈ダツマス〉という新生児とカミを直に取り結ぶ祭祀も行わ
れる場所でもある。最奥部に〈イビ 畏部）という大石の前に香炉が置かれ
た場所があり、その左隣にはブドゥイザーという広場がある（写真 6）。 
カムシャー…5 日間、カミが滞在し、祭祀が行われる中心地となる。集落の南東部から広
がる渡口の浜の最西部に位置し、そのすぐ東隣には集落の最高神の一つ、女
性神タマメガを祀るヌーシウタキがある。敷地は四方をコンクリートブロッ
クで囲まれており、南側に二か所の出入り口がある。東側奥まった所に、カ
ムシャー本体が建てられており、その前面には 2 か所の広場がある。カムシ
ャーの直前の広場はフトゥキザー（仏場）とよばれ、左側の広い方の広場は
ブドゥイザー（踊り場）とよばれる。 
カータームーニー…カミをカムシャーに招き入れる途中にある社。次のスムガーと並んで、
途中、この二か所で簡易な拝礼が行われる。 
スムガー…「カー」は井戸を表す方言。 
ナカドリウタキ…字伊良部以西の佐和田を除く集落の「氏子神社」的存在であるピャーズ
ウタキが島東部の牧山（標高８８m）にある。各集落はここの遥拝所を持つ
が、字伊良部の遥拝所がここナカドリウタキである。なお、ピャーズウタキ
の牧山は島の中でもっとも標高が高い場所であり、その南東側が崖、北西側
にはなだらかな下り坂が続いている。南区の集落はすべて、この斜面の途中
にある。どの集落も、「北側」が高い地形になっている。 
 
[初日]…午前８時、参加者全員がシジューナラの家に集まる。ツカサンマ、シジューナラ
がカムシャーに行き、掃除する。戻ってきたら、バスでナカドリウタキ、アダン
ニウタキでそれぞれ拝礼を行う。アダンニウタキでの拝礼の後、ブドゥイザーに
移り、最年長のユーヌンマの音頭で神迎え（カミアシビ）の踊りを行う。この時、
踊りの輪の中に入るもの全員が、頭にカンスバキという冠のような形に編んだつ
る草を被り、細長い草を掌に巻く（フューギー）。腰には相撲の下がりに似たギ
シツを巻いている。神迎えが終わると、アダンニウタキ内の敷地内で脱ぎ、ブド
ゥイザー中央にまとめて置く。歌の合いの手として、「ヤークヨーヤークヨーウ
ルルルゥ」と入れるが、この時フューギーでリズムをとる。ここを説明している
とき、元神役の女性Ｋさんはしきりに「怖いさ」と繰り返していた。 
     この後、「オーロロロロ…」と声を上げながら、カムシャーまでの道を下って
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ゆくのであるが、Ｋさんの説明では、行列が近づいて来たことを知らせるため、
としている（写真 7，8）。現在では、前日にケーブルテレビを使って、“町役場
からのお知らせ”と称して近隣の家屋の者は外出しない旨を呼びかけることも
行われる。複数の者が口をそろえて「見てしまったらタマシイ取られる」と言う。
もし間違って行列を正面から見据えてしまったときは、後に〈ワビネガイ 詫び
願い〉と称して、供物を備えに出かける必要が生ずる。見てしまった者が男性で
あれば、近い立場の女性が実施することになる。 
     カムシャーまでの途中に、カータームーニー、スムガーでの拝礼を行う。カム
シャーまでの道筋を見てはいけないという禁忌が存在する。 
     夕食後、オコマニガイ（火のカミへの願い）を行い、個々人でニガイがある者
は供物を作って持ってゆく。 
 
[２日目]…４日目まで、毎日、朝のストゥマテブドゥイ（朝の踊り）とユサラビブドゥイ
（夕方の踊り）が行われる。ウィカザーのニガイ（個人の願い）がブドゥイザー
にて行われるが、この時、南区の５つの字がすべてやってくる。夕方、フトゥキ
ザーでナーヌスのニガイが行われる。ナーヌスとは、幼名をカミの名から抽選に
よって名付ける風習があるが、同じ名をもらった者同士のことをこのような名称
で一括する。 
 
[３日目 ナハノトカ]…ストゥマテブドゥイが終わると、前日に来られなかった者がニガ
イを行う。シジューナラの大元の家でヤーキハンジョウのニガイ用の供物を作る。
ヌーシウタキに移ってサラヌンマの音頭でサラピャーシ（カミとの共食を行う際
の歌。一般には男性神役サラヌシューが歌う）をする。 
     戻ってきたら、オコマザーにツカサンマ全員が供物を捧げる。 
     夕方、仲地の漁師が生魚を持ってきて、ブドゥイザーに供える。そのあと、ツ
カサンマ３人が渡口の浜に降りて、イズドゥーブドゥイ（魚取りの踊り）をする。 
     カムシャーに戻ってクイチャーを踊る。クイチャーは通常、「雨乞いの踊り」
と説明されるが、祭祀の締めくくりに雨乞いとは関係なく歌われ、踊られるよう
だ。最終日の午前にも踊られる。 
     この後、もう一つのクライマックスであるヨナハウガン（夜中の祭祀）が行わ
れる。ツカサンマ、ユーヌンマが渡口の浜の西側にある道に出て、シジューナラ
と共にカミを讃える。このとき、カミは「この世」を離れるという。 
     午前３時ごろ、カンナギアヤグが歌われる。「～ヌウカギン ～のおかげで」
と、序列の高いカミから順に名を唱え、「ユヤナオレ 世やなおれ」と祈願する
ものだ。同アヤグを別の機会に耳にしたが、最後に「アメリカヌウカギン」とい
う節がある。元神役のＫさんは、1980 年代のほとんどをツカサンマとして過ご
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したが、「自分がツカサになった時には（そのフレーズは）もうあった」とのこ
とだった。Ｋさん以外にも、知っている限りの元ツカサンマに尋ねてみたが、同
じ回答だった。しかし、このことを記録した文献は無く、平敷と畠山の研究書で
は、その場所には「七嶽のカミ」と表記されている。 
 
[４日目]…２日目と同じ。 
 
[５日目 マンサン 最終日]…〈ストゥマテブドゥイ〉がすむと、シジューナラが〈カム
シャー〉に来て、〈マンサン（解散 “満散”との字を当てているものもある）〉
を祝福する。９時ごろ、ツカサンマが〈ブドゥイザー〉で〈マンサン〉の祈願を
する。10時ごろ、シジューナラがツカサンマを迎え、カムシャーの掃除に入る。 
     帰路につくが、途中、三叉路で〈カンナギアヤグ〉を歌い、踊る。（12 月は同
じことをカーイという井戸で行う） 
     集落の女性たちが出迎え、すべての行程が終了する。 
 
３日目の深夜にカミが「この世」を立ち去るという設定である。４日目が終日、最も重要
なカミが立ち去った後の祭祀にあてられるが、「籠り」の意味が強いと思われる。この後、
祭祀の規模が縮小されることがあれば、この日から削減される可能性は高い。 
初日にカミアシビ後、〈カムシャー〉までカミを「案内」する際に通ってくる道には名前
がついていない。これもＫさんの言質によって確認される。ただし、字伊良部の東側をな
めるように南へと下っているこの道より東側には人家が皆無であり、入れ替わるように墓
地が延々と続く空間作りがなされている。ちなみに北方側では、集落の北東部にあるナカ
ドリウタキを過ぎたところから墓地が始まる。 
この道に最も近い家（α家）の者は、家の最も東側の窓にカーテンを閉め切り、「空気が
動かない」ようにすると語った。このインフォーマントによれば、ここに家を作るときに
老人たちからは何も言われなかったとのことで、父親から土地を譲り受ける際に「余って
いる土地」がここしかなかったから、と付け加えた。しかし、カミが通る道からはかなり
奥まったところに家屋は存在している。 
この道は〈カータームーニー〉での拝礼の後、西側に右折し、製糖工場の角を左折して渡
口の浜へとほぼ一直線に南下する。製糖工場の敷地を通り過ぎると、三叉路があり、ここ
を南に通り過ぎると渡口の浜への入り口となる。 
〈カータームーニー〉は十字路になっており、ここでの拝礼は、カミの進行方向を変える
意味もあるのだろう。神霊的なものは、直進しかできないこととも関わりがあろう。なお、
この十字路に近いもう一つの家（β家）の者（男性）は、やはりカーテンを下げた窓から
外を指さし、孫に教えて、次のようにいったことを話した。「見てごらん。白い着物を着て
白いひげを生やして、杖をついたおじいさんが通っていくよ」と*。 
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図 2－1Ｄ カンムリウガンの概念図 
 
 
第 2 項 個人・集落〈シマ〉 
 
伊良部島での社会構造調査の中でヒトの生死に関わる事実が集まるにつれ、一時的に形成
された社会組織と何らかの恒常性がみとめられる社会組織には、大きな違いが存在するよ
うに思われるようになった。それが本節冒頭に論じた「死者〈カミ〉」と「生者〈ヒトゥ〉」
の連帯状況である。 
例えば、「模合」。南西諸島の金銭的な流れと人間関係の関わりを掴むのに、格好のシステ
ムである。しかし、ここには「カミ」がいない。そのためだろうか、一度成立した模合グ
ループは時を経ずして、解体してしまう傾向が強いように見受けられた。関係を成立させ
ているのは、あくまでも金銭関係であり、この時だけは「遅刻」がしっかり適用される。
また、一年後に同じ集落に足を運んでみると、日常的な付き合いの幅が意外に異なってい
ることも数多かった。 
もちろん、「死者―生者」の連帯というだけであれば、おそらくどの文化においても存在
する。ヒトは「死すべきもの」だから。宮古文化の特色は、死者（カミ）をどのような人々
がどのような資格で祀り、その死後、経年性の中でその関係性が変化するのか否か、変化
するとしたら、どのようになのか、血縁や地縁の関係性はいかがなものなのか、一つ一つ
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明確にしてゆかねばならない。 
カミという実存によって、人々の形成する集団、組織がどのような原理・形式をもって作
り上げられるのか、以下に若干の考察をしてみたい。 
 
Ａ 誕生にまつわる事柄、“村人株” 
 
ヒトが生まれると、佐良浜では〈マスムイ〉が、南区では〈ダツマス〉が執り行われる。
〈マスムイ〉は、佐良浜の大きな行事の一つ、〈ミャークヅツ〉の過程で個々の家族単位で
行われる。集落のほぼ中央に〈ブンミャー〉とよばれる建物がある。かつては、首里から
来た役人が番所としていたところであると説明される。〈ミャークヅツ〉とは、モトムラは
数え年 47 歳、ナカムラは数え年 50 歳の男性が〈ウヤ〉という世代に組み込まれてゆく行
事であり、新たなウヤ（ミーウヤ）になる人々は島から何年も離れていたとしても、戻っ
てきてミーウヤになることを自らも祝う。このとき、その中心地になる場所が〈ブンミャ
ー〉である。 
〈ブンミャー〉の中にはイビがあり、高さ 30 センチほど、幅 5～60 センチほどの石が神
体として埋め込まれている。〈ミャークヅツ〉は 4 日間続く一大行事であるが、この最中、
この一年間に子供が生まれた者、死者が出た者の家族の一人が供物を持って〈ブンミャー〉
にやってくる。〈ブンミャー〉は女人禁制であるから、女性がやってきたときは中に詰めて
いるミーウヤの一人が戸口で受け取り、代理として神体石〈イビ〉に報告をする。ここに
詰めていたツカサウヤからは、「昔は戸籍制度がなかったから、これが戸籍の代わりになっ
ていた」という説明があった。これが〈マスムイ〉であり、理念上は「カミの名簿に載る」
ための行為であり、基本的には、伊良部・仲地の〈ダツマス〉と変わらない。 
〈ダツマス〉は 5 月の祭祀・行事として行われる。〈ダツ〉とは「抱く」の意味であり、〈マ
ス〉とは「供物」の意味だ。「カミの名簿に載る」と表現しているが、「カミに抱かれる」
という表現が当事者間でもっともよく使用される言葉である。実感をどこまで伴ったもの
なのかは判然とはしていない。この一年間で生まれてきた子供を「カミの名簿に載せる（カ
ミに抱かれる）」ものである。佐良浜とは異なっている点が、ここで関係してくるのが、「誕
生」に関わることだけであるという点だ。〈アダンニウタキ〉で行われる。生後一年未満の
子供であるから、代理として父親がやって来るのが通例となっている。お盆〈ウヒツ〉に
並べられた供物を捧げ、拝礼した後でクイチャーを踊る。伊良部・仲地では供物そのもの
を〈マスムイ〉と言い習わす。今日でもゼロではないが、生後一年以内に亡くなってしま
う子供は、数十年前では桁違いに多かった。この子供は、アクマとされ、渡口の浜に埋め
られていたという[大川 1971: 173]。 
現在でも墓地に行くと、50 センチ四方の立方体状の墓が見られる。「死体遺棄罪」となる
ことを避けた結果としての墓の形式であろう。 
この二つの祭祀・行事を経て「正式な」村人の一員となる。生者同士の結びつきは、それ
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ぞれに、〈トカンティ〉（佐良浜）、〈トウカソーズバリ〉（伊良部・仲地）があり、シマの一
員として認められる祭祀・行事となっている。 
この「正式な」という意味にも少しばかり説明が必要だろう。当該社会で〈キリュウ（寄
留）〉とされる他所から移り住んできた人々を考える。この場合、筆者のような一時的滞在
者も「キリュウ」に含まれる。伊良部・仲地では、下宿していた家の屋号にのっとって、
人々からは「カテラがムク（婿）」と呼ばれていた。 
〈キリュウ〉の立場が窺える出来事を書いておきたい。 
ある村落祭祀での出来事であった。前項で述べたように、村落祭祀の多くは「祈願祭〈タ
テウガン〉」と「感謝祭〈プトツウガン〉」の二本立てになる。後者のプトツウガンでは、
カミにミキ（神酒）が捧げられて、サラパヤスという歌と共に神役、その直近に座った者
の順にミキの入った器を持ち、飲む。全部で三回行われるため、単独の祭祀であれば、伊
良部は神役プラス 4 人、仲地は神役プラス 2 人が、合同祭祀であれば、神役プラス 6 人が
この役回りを引き受ける。筆者はこの時、直近に席を設けた男性と懇意にしており、その
近くに座ることに誰も異を唱える者がなかった。ところが、祭祀が進行し、サラパヤスで
ミキの器が筆者に回りそうになった時、その場に居合わせた人々がざわめきだした。「キリ
ュウ」の立場で参加している筆者がこれをしてもいいのかということだ。 
ある者は「こいつはもう、神様から顔を覚えられるくらいに、ウガンに参加している。だ
からこの役回りをやらせても良いのではないか」という。またある者は、「本当
・ ・
の
・
イラブヒト
・ ・ ・ ・ ・
ではないのだから、もう一つ隣に座った（集落内の）人がやるべきだ」と主張した。しば
らくの議論の末、最終的には、筆者と懇意にしていたその男性が、「あなたは〈ダツマス〉
をしたわけではないのだから、この役は隣の人に回してくれないか」と「諭した」。もちろ
ん、筆者は、器は持たなかった。 
つまり、実際にシマで生活している人と、〈ダツマス〉を受けた人では（シマで生活して
いなくても）、こうした場でこうした区別がなされるということである。それを示す当該社
会内の言葉がなく、他に良い表現が見当たらないので、暫定的に“村人株”と呼んでおく。
部分的には氏子的所属を意味している。あくまでも神霊的次元での所属であり、本土でし
ばしば見られるような「氏子会議」「氏子総代」のような世俗次元での組織建てに直につな
がる傾向は見られない。一見、社会集団のように見えても、所属は家系（ヤー）の一員と
しての個人所属であり、〈ダイリ 代理〉は〈ヤー〉のメンバーであれば、ほぼ無制限に許
される。 
村人株をもった人々は、人生の節目ごとに様々な役をこなすことを求められる。とはいっ
ても、人的な強制力は存在しない。見ている限り、カミとの関わりから発生してくる義務
感のようなものが動機づけの底辺にあるようだ。節目がやってきたことを、もし当人が忘
れていた場合でも、「知らせることはない」という。模合の際に、遅刻しそうになっている
者に電話連絡をするメンタリティとは質的に異なっている。 
当該社会は過疎化が進み、生まれた島で生活している者は圧倒的少数者である。「様々な
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役」をこなすには「代理」を立てることが通常みられる。こうした形で「本当のイラブヒ
ト」と〈キリュウ〉は区分されている。 
しかし、そこで生活してゆくうちに子供が生まれた場合、その子供から村人株を持つこと
は極めて多い。事例として佐良浜の家族を考えてみる。 
 
  A△＝○ 
    ｜ 
  ｜       ｜        ｜ 
 B△１＝○    C△２＝○    Ｄ△３＝○ 
図 2－2Ｄ 佐良浜のＡ家 
 
Ａは夫婦で数十年前、宮古島の西原（西辺）集落から移り住んだ。三人の男子をもうけた
が、全員が各々結婚し、現在でも佐良浜で生活している。現在でもＣは個人として（家族
連れではなく）Ａの実家に彼岸参りを欠かさない。Ａ夫婦が佐良浜では〈マスムイ〉して
いないので、祭祀は西原の家族や知り合いを通じて義務を果たしていた。移り住んだ当時
は交通も不便で、行き来には大変な時間と労力が要ったからだ。その息子たちが佐良浜で
生を受け、〈ミャークヅツ〉で〈マスムイ〉をしたため、〈ナカムラ〉をムトゥとする村人
株を手にした。三人とも、〈ミャークヅツ〉を〈ナカムラ〉ムトゥの一員としてウヤとなっ
た。C は一男一女をもうけたが、その二人も〈ナカムラムトゥ〉の一員である。 
前項でも触れたように、佐良浜のムトゥは〈モトムラ〉に３ムトゥ、〈ナカムラ〉に１ム
トゥがあり、〈キリュウ〉は〈ナカムラ〉に編入されるため、所属人員数は〈モトムラ〉３
ムトゥとは比べものにならないくらい、〈ナカムラ〉所属が多い。 
伊良部・仲地でも事情はほとんど変わらないであろう。構造は同じであると見なしている。
ただ、それをベースに展開する社会組織の編成・運営・意味づけが大きく異なっているの
であるとの見通しを持っている。 
 
Ｂ 「死」にまつわる“村人株” 
 
誕生があれば、死がある。 
当該社会の葬儀プロセスにも、男性は目に見える関わり方は「そこにいる」ことだけのよ
うである。歴史的に檀家制度が展開しなかった当該地域では、〈ソーシキ〉を取り仕切るの
が、〈ユタ〉である。風葬だった昭和 30 年代までは、3 年後の〈タナバタ〉に〈パハ 墓〉
から遺体を取り出し、洗骨を行っていたという。 
現在では火葬場に運んで焼くのだが、火葬場ができる前までは、〈ガン 棺〉のまま墓の
中に入れていた。〈ミズヌイ〉とよばれる、〈ユタ〉が死者の意志を聞く儀礼を経て、〈シジ
ュークニチ〉には〈ユタ〉の祈祷の後、〈ウチカビ〉（紙銭）と葬具を焼いて終了する。 
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佐良浜では、埋葬した後、〈ダビワー〉と称して列席者全員でボイルした豚の肉を食べる。
肉を剥落させて、骨だけにするという意味があり、儀礼的次元でブタを死者になぞらえて
いるのだと考えられる。集落内でもこの習慣は賛否両論であり、「野蛮な風習」という人が
いれば、「これやらないとカミになれん」と語る人もいる。 
フィールドワークに入り、何件もの「死」の事例に接してきた。ここで特筆すべきは、死
をめぐる渡口の浜の意味づけである。 
ユタ（シャーマン）を訪ねた時、彼女の口から「人は死んだら渡口の浜からアメリカのシ
マに渡る船に乗る」と聞かされた。その数日前、小学生の子供をあやす意味も込めて、渡
口の浜に連れて行った。しかし、夕日が沈む光景を見た途端、彼は泣きながら「家に帰る」
といい始めた。事情を聴くと、「夕方、渡口の浜にはオバケが出る」とのことだった。なだ
めながら、彼を家まで送っていった。 
その後、ほとんどすべての「怪談話」が渡口の浜中心に成立していることを知ったのであ
る。その例を紹介したい。 
 
話事例 1 
E 氏（インフォーマント）と F 氏が夕方、渡口の浜を散歩していた。当時、50 代後半だ
った二人は同窓（アグ）である。もちろん、「オバケ」を信じる年齢ではない。砂浜に出っ
張ったコンクリートに腰を下ろし、夕日を見ながら雑談していた。いつの間にか、F 氏が居
眠りを始め、うわ言のように細切れの単語を呟き始めた。意味のあるものには思えなかっ
たため、そのままにしていた。目が覚めたので、からかい半分に「疲れているね」と言っ
た。夜に集まりが予定されていたため、夕食を取りに各々の家に戻った。Ｅ氏が戻ると、
その妻が「G さんの親戚から電話があって、G さん、朝方、宮古病院で亡くなったから葬
式が…」と話し始めた。G 氏は小学校時代も仲良かったＥ氏のアグである。ある日、一緒
に学校から帰る途中、のどが渇き、近くのＧ氏の祖母の家で水をもらうことにした。しか
し、家の中には誰も居らず、卓袱台の上には当時の通貨であった 1 ドル札が無造作に置か
れていた。これで二人はジュースを買って飲んだのだったが、言い知れぬ罪悪感が残った。
誰にも言わないよう約束したのだったが、G 氏の島外への引っ越しもあり、いつしかその
ような出来事すら記憶から消えていた。しかし、F 氏のうわ言の中には、「オバア」「1 ドル」
「ジュース」などの単語が混じっていた。 
 
話事例 2 
夜、自動車を運転していたら、渡口の浜のすぐ後ろの道路に差し掛かった途端、エンジ
ンが停止した。クラッチは外れていたので、惰性で百メートルほど走ったら、またエンジ
ンがひとりでに動き始めた。引き返してきたときも同じ現象が起きたので、次の日、職場
の者数名を連れて同じところを走ってみた。昨夜、エンジンが止まった所のすぐ脇は墓地
であり、その墓の一つでは葬式が行われていた。 
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話事例 3 
渡口の浜で急に背後から声をかけられて、振り向いたがそこには誰もいなかった。多く
の人が浜にいたが、その距離で聞こえる声ではなかった。 
 
話事例 4 
自動車で渡口の浜の後ろの道を走っていたら着物を着た老女が急に飛び出してきた。驚
いて急ブレーキをかけたが、そこには小さな幼年の女の子が立っているだけだった。運転
している最中、その少女の姿は視野に入ってはいなかった。少女はすぐに渡口の浜にいる
家族のもとに戻っていった。 
 
話事例 1 のように、生活拠点としての島から長い間離れている者であっても、死ぬとシマ
に戻ってくるという言説を説話的な形式で表現したものとも考えられる。「もはや死んだ人
が」という事例ではない別の形式の事例が佐良浜で入手できた。脇道にそれることになる
が、参考まであげておく。 
 
話事例 5 
H さん（ツカサンマの一人）が〈ツイタチニガイ〉のため、早朝、〈ナナムイ〉に赴いた。
イビのすぐ左側には香炉〈カウル〉がある。〈ヒータイガオル 兵隊香炉〉とよばれる奥行
3 メートルほど高さ 1 メートルほどの細長い砂山の上に、黒い着物を着た女性がブルブル震
えながら正座していた。しかし、彼女の首から上がなく、その方向からはヒトを焼くとき
のような何とも言えない臭いがしてきた。だが、ツカサンマ 6 名いる中でそれを見た者は
H さんひとりであった。ニガイが終わってすぐにユタのもとへ足を運んだ。ユタは H さん
の顔を見るなり、「何を見た？」と聞いてきたという。話を詰めてゆくと、ナナムイに現れ
たのは、宮古島の病院に入院中の父方の叔母ではないかという。イビへの階段の 3 段目以
降は〈アメリカのシマ〉とされており、正座女性の姿もそれより奥に現れたため、ユタは
「もう長くはない」と判断した。その叔母は一週間後、息を引き取った。 
 
当該社会には、南区も含め、〈ガラサ 烏〉の鳴きが悪いと人が死ぬとか、バッタが家の
天井に逆さに止まると死者が出るなどの謂れがある。バッタの場合、掴んで「また今度い
らっしゃい」と言いながら窓から投げてやるという。「死の予兆」の話はどこでフィールド
ワークしても必ず耳にするのだが、白日夢としてもこれだけ明確なヴィジョンを伴った「死
の予兆」譚に触れたのは初めてだった。 
伊良部・仲地に話を戻そう。 
ヒトもカミも常にアダンニウタキで「この世」の存在になる。そして、ヒトは「ヤーの一
員としての個人」として“村人株”を手に入れ、集落内で生活していることは理想である
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が、あくまでも「生者」間での関係性に重点が置かれているようだ。物理的にどこで生活
しているのかは全く問われることはない。墓を守るために最低 1 名の親族を集落に住まわ
せるという発想も希薄なようだ。そもそも、墓には家族の一員ではない非血縁者、つまり
家系の全く異なる「近隣の者」も一緒に葬られていた時代がかつてはあった。現在でも、
近隣単位のことを〈ハカヤー〉とよぶ者がいる。こうした文化の中で〈ムンチュウ〉のよ
うな親族組織が展開するとは考えられない。 
神霊的世界への定められた義務をしかるべきときに果たしながら生活してゆく。最後に死
ぬと、渡口の浜にやってきて、アメリカのシマに渡る。カミもカンムリウガンの第 3 日目
深夜に渡口の浜からアメリカのシマに渡る。カミが 5 日ないし 3 日で行う行程をヒトは一
生かけて同じ道程をたどる。 
しかも、カンムリウガン第 2 回目が一月後に行われるが、同じようにアダンニウタキから
「降りて」来る。同じ方向に動いているのである。これは、当該地域のエコロジカルな配
置とも関わる問題かもしれない。水平線と空の切れ目がわからないほど、一致しているの
だ。もちろん、これは筆者の素朴な感想を抜けていないであるが、空の「青」と海の「青」
はつながって、海の彼方はヤマの上でもあるのかもしれない。仲松弥秀も指摘するように
[1990: 140－7]、「青」は神霊、死者の世界を表すものでもあるのだから。 
「焼いて捨てられた人に何ができる？」とあるインフォーマントから「死と再生」のテー
マを否定された記憶があるが、こうした形で、人々の意識にはのぼらない形で作り上げら
れているのではないか。 
伊良部・仲地の人々の「世界観」「宇宙観」の基本的な枠組みはこのように把握されると、
現時点では考えている。次項の「家族・親族の構造」はそれを裏から支えているようにも
思われる。 
 
 
第 3 項 家族・親族の構造 
 
当該社会において、家系イエも、家屋敷も〈ヤー〉とよんでいる。その両者ともに、社会
構造上、重要な意味を持っているため、どちらかを論じて終わるわけにはいかない。そこ
で、本項を「A 意味空間としての家屋構造と家族」と「B 家族の展開形としての親族」
の二つに分け、それぞれを独立させて考察する。 
 
A 意味空間としての家屋構造と家族 
 
ニーダム[1977]を参照するまでもなく、「家屋」は任意の文化への重要な導入口になるこ
とが多い。それは宮古文化でも事情は変わらない。 
宮古本島も含め、当該社会でみられる家屋には、規模の大小、建材の新旧に関わりなく、
188 
 
一定の構造が見受けられる。第一に、台風をはじめとする暴風雨や季節の寒暑から身を守
る物である。第二に当該社会の人々が「快適さ」を求めることのできる空間配列である。
第三に、生者と夥しい数の神霊的存在との接点でもある。第一のポイントは、建築学的な
領域と深く関わるものであるため、ここでは、このように指摘するだけにとどめる。第三
のポイントを中心にまずは考える。 
南西諸島一般にみられる現象であるが、当該社会の家屋は、東西南北に四方の一辺一辺が
面しており、塀に囲まれている場合が多い。南側に入り口がある場合が多いが、道路との
関係で北側から入る構造になっている家屋では、通路を通り抜けると、そこに南面した門
があるなどして、「南面性」を保つ工夫が随所に盛り込まれている。人々の生活上の方向感
覚とも関連している。もちろん、この「東西南北」とは“民俗方位”であり、先に触れた
ように、コンパス上では 45 度ほどずれたものである。コンパス上で北東から南西へと向か
うラインがほぼ東西ラインと重なり合う。「北」がやや西寄りに位置づけられる。 
以下では、「北」を使用する場合、民俗方位上の「北〈ニシ〉」を示すものとする。 
家屋内では、「北」と「東」が神聖、上座的な意味が与えられる。家屋空間も北側と東側
は、人が動くのには狭かったり、場合によっては人が入り込む隙がないほどに壁と塀の間
が空いていいなかったりする。こちら側が「神霊的」意味の強い方向と考えられる。 
「南北」のラインは、基本的に「生者―死者」の対立につながる。通常、祖先霊が祀られ
る〈カンタナ 仏壇（神棚の意）〉は、家屋のほぼ中央、二番座に置かれる。〈カンタナ〉
は南面して置かれるため、家族の者が拝礼する場合、北面して家庭内祭祀がなされる。単
なる家具配置の問題ではない。この「南北」で表現される「生者―死者」関係は、家屋内
での意味づけにとどまらず、近隣関係、集落構造、宇宙構造にまで理念的に拡張できる。 
分家したばかりで〈カンタナ〉のない家屋であっても、家庭内祭祀が行われるときには、
二番座の北面壁に向かって行われる。伊良部・仲地では、村落祭祀の日取りを読むとき、
ツカサンマ全員がチョーヌシューの家に集まる。日を読む前に全員が順番に拝礼するのだ
が、一番座で〈カンタナ〉がないにもかかわらず、北面して拝礼がなされる。 
拝礼するべき「カミ様」はしっかり分類されていることがうかがえる場面があった。前述
の元ツカサンマ、K さんの彼岸参りである。自分の実家〈モトヤー〉に足を運ぶのが理想
的ではあるのだが、K さんは自分の家の中で〈モトヤー〉に最も近い場所を選び、そこに
〈ムスゥ（カーペット 筵）〉を敷いた。足を悪くしており、集落内を歩くときでもベビー
カーを押しながら歩いていた。筆者には、「足が悪くて歩けない」と言い、祭祀がすんだ後
で、「若い人ばかりになったから」と自分の親世代と兄弟が全員いなくなったことで行って
も楽しくない旨を話した。この祭祀であるが、彼女は北面しなかった。〈モトヤー〉のある
北西方向に面し、一連の祭祀行為を行ったのだった。 
「東西」は集落レベルでは「生者―死者」関係が形成されるが、家屋内でそのような現象
に出会ったことはない。空間配列の面からも、東側から順に、一番座、二番座、台所、ト
イレと並んでいる。一番座では、結納をはじめとする家庭内儀礼も行われ、家屋内ではも
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っとも神聖な意味を担う場所ではある。しかし、家庭内祭祀は二番座で行われるため、一
番座はどちらかというと「応接室」的な機能を中心に担う場所である印象が強い。他家の
者を招き入れる場所が一番座の最も重要な機能であるように見受けられる。 
合格祝いや長寿祝いのような家庭内の行事があり、人がたくさん集まる際には、一番座が
男性客、二番座に女性客が座を占める。夫婦で参加する者であっても、入り口で左右に分
かれ、夫が東側に、妻が西側に歩いて行く光景は何度も見ている。 
座順も東側を〈アガリカタ〉と言い、年長者が最も東側に座るようにされる。ここに更な
る年長者がやってきた場合、そこを開けて、自らは西側にずれてから招き入れるのである。
年齢的ヒエラルキーが成立しているようだ。 
女性客の座順にはそのようなヒエラルキー感覚が希薄で、大まかな世代差が反映されてい
るだけのように思える。これでも女性の最年少者が西側に座ることになり、隣に台所があ
ることから、男性や女性年長者へのサービスが行いやすいという機能的な側面も出てくる。 
現在では出産は病院ですることが通例になっている。1960 年代までは自分の家か〈モト
ヤー〉で出産する事例が多かった。このとき、分娩室は台所になる。台所には火のカミ〈ヒ
ヌカン〉が祀られている。引っ越して〈ラクセイ〉（「建前」に近い行事）が行われる当日、
潮の満ち干の時間で決定した時刻に、その家の最年長の女性が家の中のあちらこちらにカ
ミを祀り上げてゆく。このとき、最初に設置されるカミが〈ヒヌカン〉である。伊良部・
仲地では、宴の準備に際して、火を使う仕事は女性のものとされており、男性は会場の設
営や豚のと殺、解体を行う。 
図 2－3D は〈ラクセイ〉の事例である。Ego は道路拡張工事に伴う立ち退きのため、仲
地から字伊良部に引っ越しした。多くの場合、家屋の新築にはその時住んでいる家を解体
し、同じ場所に新たな家を建てることが多くみられるのだが、P 家の事例はそのような“伝
統的”手法が通じない状況にある。立ち退き料で、そこに土地を買い、新築した際の〈ラ
クセイ〉ということになる。 
 
                                    下 Z へ 
●＝△ ○ ● ○   ▲ ▲ △＝○ 
 Ａ     Ｂ 
○＝▲  △  Ｆ○ ▲ ▲  △＝● ▲＝● ▲＝● ▲ ▲ ▲ ●＝▲ 
                  Ｅ 
△  Ｄ▲ ▲ ●＝▲ ▲ ▲＝●      △ ●＝▲ 
Z 
△ △ 
 
▲ ▲ ▲ 
       Ｃ 
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△…男性、○…女性、▲、●…参加者 
Ｄ…Ｆが〈モリネーサン（両親が忙しいときに子守をする年上の女性）〉をした 
図 2―3Ｄ P 家〈ヤーウツリ〉の互助労働 
 
多くの人々が参加しているように思われるが、点線で囲んだ人々は、「招かれた客」であ
り、ブタの解体や会場設営には参加していない。Ego とは同世代か上位世代である。この
意味も、「親族」の項目で論述する。点線より左側はＰ家の wife－taker であり、Z より右
側は wife-giver に相当する。当該社会のオナリ神を思わせるように、互助労働の人数が格
段に多い。 
インフォーマントの一人は、台所がまだ土間だったころの記憶を語り、「妊婦の体にいい
からと、一日中、釜戸の隣に正座させられていた」と述べた。火と女性の親和性が極めて
高い文化が成立しているようだ。共に「料理」を介在させて、「命」を産み出す性質を重く
見ているのだろうか。 
空間としても、「南北」には意味がある。入り口は南面していることが多く、入り口を入
ってすぐの一番座、二番座、台所、トイレは東から順に並んでいることが通例である。対
し、その北側の部屋は通常、裏座とよばれており、家族の者にとってのプライバシー空間
として機能している。何があるわけではないが、通常、寝室として機能しており、まだ当
該社会に慣れていない時にここに足を踏み入れそこの家族と険悪なムードになったことが
ある。 
近年では、建材の工夫により、二階家が増加してきている。そのような家では、二階を裏
座として用い、その分、一階の各部屋の間取りを大きくする傾向が出てきているようだ。 
さて、当該社会で家族のことを〈キナイ〉（家内）あるいは〈ヤーキ〉と称する。非血縁
者であっても、養子としてのしかるべき手続きを行った場合、〈キナイ〉の一人になる。筆
者が持っているデータの中には「養子」の事例が 1 件だけある。子供ができなかった字伊
良部の家に仲地のある家族から男性 I の養子縁組をしている。生家の父母のことを、「○○
（苗字）のお父さん、お母さん」と呼び、養家の父母に一般に聞かれる呼称を用いている。
I が数え年 33 歳になり、〈ウガンシュウ〉の義務が回ってきたとき、養家の父母が〈ダイリ〉
をつとめた。この二人も事情で出られない時、生家の父母が「その〈ダイリ〉」をつとめて
いる。この時には、養家の側が、生家の父母に対し、謝礼をする形をとった。なお、I の養
父は婿として、この〈ヤー〉にやってきた。 
この〈キナイ〉に祖先のカミが接合された形が、〈ヤー〉となるのではなかろうか。すな
わち、「生者―死者」の区分を超え、しかるべき形式で、ある継承者が次の継承者へとバト
ンが渡されると、そこに〈ヤー〉が発生する。この連続体のことをいう。 
この「死者」が狭義の〈ヤーヌカン 家のカミ〉となるが、家屋敷の中に祀られていると
いう意味でも、〈カンタナ〉の祖先霊以外にもこの呼称が使用されるときがある。広義の〈ヤ
ーヌカン〉である。敷地内の北東側には、〈トゥクルザー〉という小さな社（香炉のみとい
191 
 
う場合が多い）が作られる。ただ、四方を塀で囲んだ家にしか、〈トゥクルザー〉はない。
ある種の「結界」としての家屋敷を完成させる役割があるのではなかろうか。 
もう一つ、広義の〈ヤーヌカン〉がある。〈マウガン〉という。裏座のどこかに祀る家が
多いが、佐良浜のある家庭では、二番座の鴨居に棚が設えられ、そこに香炉と両脇に常緑
樹の草を生ける瓶が置かれていた。よく「個人の守り神」という説明に出くわす。確かに、
一人一人が祀るものであり、夫婦二人で祀る場合（〈ミュートマウ〉と呼ばれる）でも、二
つの〈マウガン〉が並べられる。頭よりも高いが安定性が良いところに、祀る決まりがあ
る。二階家では、二階に〈マウガン〉は置かない方が良いとのことである。地震が来ると
「安定性」がよくないということであろう。 
祀っている当人が亡くなると、しかるべき頃合いをみて棄ててしまう。家屋敷内に祀られ
てはいるが、「家屋についた」祭祀物とは言えないようだ。40 歳台に祀りはじめるものが多
いようだが、上位世代の人の勧めや、大病を患った後とか、ツカサ就任をきっかけにとか、
身体とカミとの関わりが強く出ているようだ。ただし、何のカミが祀られているのか、当
人でさえ知らないことが多く、全体像がつかみにくい。「ユタが知っているから（大丈夫）」
という意味の言説を多く耳にする。〈ツヅヌカン 頭のカミ〉という言葉も、近いものとさ
れるが、一方の語彙を使用する者は、もう片方の語彙そのものを知らないことも、その一
般的性質をはかりかねる一因であろう。 
なお、前項で紹介した、佐良浜は〈ナナムイ〉での頭のない女性の話は、この〈マウガン〉
とのかかわりが深いという。 
一般に南西諸島文化において、「一子残留」の発想が強い。〈ヤー〉の継承者が上位世代（親
が圧倒的多数）の後を継ぐのだが、長男が優先されるが、基本的には「選択的原理」によ
るものと考えられる。次男は〈ナカアザ〉（佐良浜では〈ナカアジャ〉）と呼ばれ、継承権
がないものとされる以外は、父親が継承者を指名するといわれる。仲地の J 家では、4 人の
息子（その下に 4 人の娘―現在は全員が婚出）が子供であったのだが、父親の指名により、 
 
 
△＝○  
 ｜ 
｜   ｜   ｜   ｜   ｜   ｜   ｜   ｜ 
△１  △2   △３  △４   ○１  ○２  ○３   ○４ 
（分家）（分家）（分家）（継承） （婚出）（婚出）（婚出） （婚出） 
 
図 2－4D J 家の親族図 
 
四男が現在、後を継いでいる。〈ヤー〉を継承する者を除いては、男性は〈ブンケ 分家〉、
女性は婚出し、そこに親族（「シンセキ」の語の使用が最も多い）として、〈ウトゥザ〉（伊
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良部・仲地）、〈パラウズ〉（佐良浜）が成立する。 
 
B 家族の展開形としての親族 
 
世代が深くなり、これまで「未婚の子供」として親と生活してきた者が、生家から出てゆ
くことが生じてくる。ほとんどのケースで「分家」「結婚」をきっかけとする。 
前にみたように、〈キナイ〉中の「未婚の子供」が成長して、独立するか結婚することで、
親族が生じる。当該社会の親族の基本形態は、この〈キナイ〉の、以上の意味での展開形
であると考えても差し支えなかろう。 
当該社会での結婚は、基本的には男女両者の合意による単婚形式の「形式的媒酌人」制度
である。〈モーアシビ〉という、若い男女の集まりが、近年では酒場やカラオケボックスで
もようされ、合意に達した男女がしかるべき〈バイシャクニン 媒酌人〉を立て、〈ユイノ
ウ 結納〉〈カタイヤライ〉〈ヒロウエン 披露宴〉と進んでゆく（写真 15－17）。 
〈ユイノウ〉は新婦家（仮に K 家とする）で行われる。日時は日の吉凶、潮の満ち干（上
げ潮と称する、「干潮→満潮」の時刻のどこかから）で決定される。新郎を先頭として、「新
郎家一同」媒酌人夫妻、新郎家族、その後ろに〈シンセキ〉の数人が一列になって新婦家
に入ってくる。新郎当人は手ぶらだが、結納品を媒酌人夫妻が、その他の飲み物や料理を
適度に分けて家族や親族が持っている。どれも、「酒２升」「ビール 2 ダース」「二コブの昆
布」「紅白に並べられたかまぼこ」と、「対」「二」をモチーフにした象徴物である。 
場の飾りつけや下準備は新婦家の責任で行われる。新郎家（仮に L 家とする）が入ってく
ると、全員が一番座に着席する。この時、新郎側は東側に、新婦側は西側に着座する。媒
酌人夫妻は新郎側の、新郎にもっとも近いところに座る。結納品を床の間に飾ると、結納
取り交わしの手続きが媒酌人夫の司会で行われる。このとき、媒酌人妻は、必要とされる
ものを手元に持ってくる「動作主体」の動きを見せる。終了すると、膳が運ばれて、新婦
側の一人の司会進行によって酒宴が開催される。結納に限らず、「慶事」では、膳にブタの
内臓を具にした〈ナカミジル 中身汁〉が盛り込まれて、それに最初に手を付けることが
必要とされる。 
酒宴が終了すると、新郎新婦は新郎父に伴われて、あとの者は三々五々、新郎家に全員が
集まる。このとき、新郎新婦と新郎父はしかるべき道を通り、けっして近道として他人の
家の敷地を通ったり、裏の塀をまたいだりしない。ほかの者はどんどん近道をとっていた
が。少なくとも、筆者の参与した事例では、一列になるという発想は、結納開始の時の新
郎側のものだけであった。 
新郎家では、〈カタイヤライ〉が執り行われる。結婚式の祭祀部と見なすことができよう。
新郎新婦と、両家の女性参加者が二番座の〈カンタナ〉前で二人が夫婦となった報告を新
郎家の〈ヤーヌカン〉にするという。男性参加者は「することがない」ため、外のテント
下で〈オトーリ〉を回す。この結納に限らず、家屋の中での祭祀には男性が参加したこと
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を見たことがない。〈トウカソーズバリ〉であれ、〈ソーシキ〉であれ。 
日を改めて〈ヒローエン〉を行い、「みんな」に認知してもらう。新郎新婦入場から始ま
り、〈カギヤデカジ〉という歌舞がなされると、あとは自由に参加者が歌い、踊る。この日
のために、組織立てた練習も行われる。 
さて、こうして成立した親族の核になる「結びついた〈ヤー〉と〈ヤー〉」のことを、当
該社会では〈カタイ〉とよんでいる。初めて〈カタイ〉に関して分析を行った、蒲生正男
と大胡欽一[1976]は次のように書いている。 
 
宮古島各地におけるウトゥザとカタイは一つの親族体系の秩序に統合された親族概念
であり、とりわけその中核部分にカタイが位置し、この組織原理が拡大・延用されたか
あるいはこれを条件としてその外延にウトゥザを配置し親族体系の生成と再編成がお
こなわれていると云えるではなかろうか。[1976: 377] 
 
先に論じた“村人株”とは異なり、この〈カタイ〉は人的交流の中核ではなかろうかと思
えるほどに、多くの場所で〈カタイ〉関係が再現される。ここで事例とした結婚プロセス
でも、〈カタイ〉が大きな意味を持って組織作りがなされている。具体的に検討してみよう。 
 
     ｜         ｜ ｜           ｜ 
 １▲＝●         △＝○           ○ 
    
    
  ３▲＝● ●＝▲ ●＝▲ ▲＝● ●＝▲ ●＝▲Ｂ ▲＝●   ▲ 
   A   ４     ７  C    D    ２  ５     ８ 
 
    Ｅ●  ▲６ 
Ａ…司会進行 
Ｂ…オトーリ開始者 
８…近隣の者 
※数字は図 2－5D の「座順」で使用 
図 2－5D 新婦 K 家の〈ユイノウ〉参加者 
 
朝から集まり、酒や料理を準備したり、会場を設営したりした者を黒くしている。数字を
記した男性たちは、準備作業が終わった後で、「時間があるから」とカードゲームを始めた。
全員が異なる姓を持つ。つまり、〈カタイ〉関係の中での親睦である。７に至っては〈カタ
イ〉が二重に「父方」「妻方」が重なり合っている。〈カタイ〉は、こうした互助労働以外
にも、第１に〈ユイマール〉とよばれるサトウキビの植え付け、刈り取りの組織として、
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第２に〈モアイ〉の組織立ての第一の単位として、第３に旅行、リクリエーションなどの
親睦会の単位として、頻繁に見受けられる現象である。 
新郎Ｌ家の事例も検討しておこう。 
 
     ●＝△ △ 
 
 ●＝▲ ●＝▲ ●＝▲ ●＝▲① 
  ③       ④   Ｆ 
     Ｅ▲ ●＝▲ 
         ②         Ｆ…媒酌人夫妻 
 
※結納の際の座順 
 
      新郎  媒酌人①  新郎両親 ② ③ ④ 
   結           （丸数字はすべて夫婦単位、男女の順） 
（北）納 
   品 
      新婦 新婦両親 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 
 
 
※新郎側入場の列編成 
 
 （←前） 新郎 媒酌人夫妻① 新郎両親 ② ③ ④ ④ ③ ②  ｍ…夫 
                     ｍ ｍ ｍ ｆ ｆ ｆ  ｆ…妻 
 
※入場者所持品 媒酌人夫…酒２升 媒酌人妻…結納品 新郎父…ビール2ダース 新郎
母…結納品 ②ｍ…ビール 2 ダース ③ｍ…料理 ④ｍ…ビール 2 ダース 
②ｆ、③ｆ、④ｆ…料理 
 
図 2－6Ｄ 新郎Ｌ家〈ユイノウ〉参加者と結納座順 
 
一見すると、新婦家に比べて参加人数が少ないようだ。媒酌人夫妻を含めての人数である
から、新郎側の〈シンセキ〉は実質的に少ない。新郎家が家だけ残して、島内に住んでい
ないこととも関わりがあるかもしれないが、可能性として、wife－giver が wife-taker に対
してする組織化の大小が見えているのかもしれない。だが、結婚式の事例で筆者の手元に
あるデータはこの一例だけであり、軽率なことは言えない。とはいうものの、〈ウトゥザ〉
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が成立したあとの〈カタイ〉間での人的交流は、“オナリ神”とも関わるのではないかと思
ってしまうほどに、wife-giver からの人的サービスが数の上で多い。 
媒酌人は新郎側の責任で選出しなければならない。この事例のように、媒酌人を親族の中
から選出することも多いのだが、勤め先の上司夫妻や近隣に住む年長者夫妻を媒酌人とす
ることは多くみられるとのことだ。 
こうして〈カタイ〉が形成されると、〈カタイ〉本体とその外延は〈ウトゥザ〉とよばれ
る「親族」になる。この〈ウトゥザ〉には外部との境界はなく、父系、母系といった集団
化に際してどちらかの親族を排除する発想もなく、キンドレッドに近い「範囲」と考える
ことができる。もちろん、範囲であるから、任意の個人、集団を事実上「抹消」したり、
忘れられた中から「標付き」の者を改めて“メンバー”としたりすることも可能である。
近年では、一人の女優が有名になり、その母がたまたま佐良浜の人だったから、「○○はイ
ケマミンゾク」と主張する者も出てくる。 
本来なら「第 1 項」で論じなければならない事例かもしれないが、〈カタイ〉が〈ウトゥ
ザ〉と関わりながら、人的交流が促進される重要なカギになっているものである。ある赤
ん坊の 10 日目の祝い〈トカンティ〉。佐良浜の事例である。 
この祝いは、その日の朝日を「人生で最初にみた光」という儀礼的意味を持たせるため、
10 日目をむかえた赤ん坊を外に連れ出す男性〈イダスウヤ〉が必要とされる。赤ん坊と干
支がアナログ時計的に並べた時の「反対側」〈トイ〉の男性を指名して、お願いしておく。
この日は、赤ん坊の母方祖父が〈イダスウヤ〉をつとめた。 
 
α 
       △＝●Ａ 
 
 ○＝△   Ｂ▲＝●Ｆ β 
 
Ｇ△ △ Ｃ●＝△Ｄ  γ 
 
              ▲E    ※黒色は参加者 
 図 2－7D M 家〈トカンティ〉 
 
主役のいるγの〈モトヤー〉と、〈トカンティ〉の場となったβは〈カタイ〉である。β
はαからの〈ブンケ〉であり、〈モトヤー〉αとは同じ〈マジャムトゥ〉に属する。 
朝、まだ日が昇らないうちに準備ができていた。ユタが戸口に現れると、一同のものが慌
しく動き始める。〈ブンケ〉であるから、二番座に〈カンタナ〉はない。壁の前に供物を並
べ、線香〈カウ〉を焚かないまま拝礼が進行する。ユタが前（北）で最東に坐し、その後 
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                         二番座の「北側」壁 
         供物〈ブイムヌ〉 
（←台所） 
                 ユタ 
Ｆ      Ａ 
 
 図 2－8Ｄ Ｍ家〈トカンティ〉の座順 
 
ろに東側からＡ、Ｆと並び、拝礼が行われる。この家には男性が二人（Ｂ、Ｇ）住んでい
るが、Ｂは赤ん坊を抱いて一番座から見守っている。Ｇは最後まで部屋から出てこなかっ
た。この時点で家の中にいるのは、ＣとＥである。Ｃも拝礼中には一切関わらなかった。
Ｄはその日に仕事があり、宮古島の自分の家で朝を迎えている。拝礼が終わると、「〈ウイ〉
をとる」と称して、〈ブイムヌ〉から少しずつ別皿に盛り、台所の〈ヒヌカン〉に捧げ、Ｆ
が拝礼を行った。ここでユタはＣをＦに呼びにやり、Ｃを玄関の敷居を跨ぐ形で立たせた。
Ａが「オッパイの下に巻いて」とタオルを差し出す。Ｃが言われた通りにすると、ユタは
襟首を引っ張ると、〈ブイムヌ〉の中にあった骨になった魚が入った水を注ぎいれた。母乳
がうまく出るようにとの願いだという。骨の魚を入れたのは、生まれた子供が男の子だっ
たからであり、女の子であれば巻貝を入れた水を使う、とのことだった。Ｃはすぐさまシ
ャワー室に駆け込んだ。 
辺りが白々としてくると、赤ん坊を抱き上げたＢが外へ出てゆく。家の正面、最東に立ち、
赤ん坊をあやす。〈イダスウヤ〉の役割がこれであった。 
前日に用意していたブタの煮つけ、〈マミ〉とよばれる黒豆で炊き上げたご飯と、白米の
ご飯でのオニギリが訪問客の「ごちそう」となる。引き出物も用意され、午前は主に〈ウ
ヤ〉〈インギョウンマ（数え年 47 歳を超えた女性、〈ウヤ〉の女性版と考えられる）〉の中
でも〈ガバウヤ（ウヤの中でも 70 才以上の者）〉クラスの者が来客として現れ、午後は祖
父母の世代の人々中心の者が集まる。 
ここで紹介した事例には、「人の誕生」に関わるものでもあると同時に、〈カタイ〉と主に
男性にとっての〈モトヤー〉の意味が同居している。 
ここへの参加に関して、A は「孫（C）を手伝っているだけ」と説明している。βからす
るならば、「自分の親に来てもらっただけ」と答えるかもしれない。A から見て C の〈キナ
イ〉は「孫の家」であり、こうした下位世代には「γの子」という排他性は当該社会には
発生しにくい。むしろ、γの親世代が〈カタイ〉としての義務を果たそうとする。インフ
ォーマントの多くが、〈カタイ〉に関する説明として「結婚した当人の親同士のこと」と説
明しようとしていることを考え合わせるなら、〈カタイ〉から生ずる人的交流は、「結びつ
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いた〈ヤー〉と〈ヤー〉」というよりは、上位世代を前提とした同世代的なものではなかろ
うかと考えられる。事実、祭祀が終わった後の「祝い」にはその両親も出席していた。 
盆と正月には、互いに狭義の〈ヤーヌカン〉に拝礼するが、それ以外で〈カタイ〉が宗教
的次元に関わることは見たことがない。時期ごとの贈答と、あくまでも世俗次元での交流
がその基本ではないだろうか。 
そのことは、互助労働の際に明瞭になる。 
以下の事例は、字伊良部の N 家の〈ラクセイ〉を支えた人々である。Ego はこの島のも
のではなく、この事例は行事に参加する人々が親族単位で閉じていないことを示すものと
して理解される。労働を依頼することができるのは、妻方親族だけであり、それも、〈カタ
イ〉を中核として同世代から上位世代へと向かっている。E の子供たちの友人たち〈アグ〉
も、この後の〈ラクセイシキ〉では、飲み物を運び入れるなどの、「雑用」を受け持ってい
た。 
A は N 家の近隣に住む〈カタイ〉の〈カタイ〉である。E は彼に敬意を払い、「おじさん
は式に来てくれるだけでいいから」と“敬意”を払った。式の最中、A と B は上座に通さ
れ、準備作業の際には I も含めて顔を出したきりであった。A は後に示す Q 家の互助労働
では、ブタの解体から会場設営までを他の者と同様にこなしていた。 
親族単位だけでは労働力が足りない。そこで、E の妻の同窓〈アグ〉とその配偶者が手を
貸している（C、F、G、D、H）。C は彼の家の建設をしたものであり、その妻が各種互助
労働を手伝うという、「建設文化」の一つとでもいえそうな面を見せるものである。同世代
性と〈カタイ〉が同じ場面で機能するということも、きわめて示唆的である。 
 
              Ａ 
△ △ ▲＝● 
                       I 
△ △＝●  ●   ○＝▲    ●＝▲ 
                              Ｂ 
●＝▲ ▲ ●＝▲ ● ●＝▲Ｅ △＝● ▲＝● ▲       ● 
  Ｃ Ｆ   Ｇ                Ｄ       Ｈ 
▲ ● ●    △ ○ 
D…司会進行（E と同僚） 
図 2―9Ｄ N 家〈ラクセイ〉の互助労働 
 
次の事例にはキンドレッドとしての〈ウトゥザ〉と、父系原理で想定される〈イツムン〉
の重なり合いが示される。Q 家の古希祝〈コキ〉での準備作業をした人々である。 
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       （R家）△ △     △Ｑ家 
 
○Ｆ○ △ △ △                下Ｙへ 
Ａ   Ｂ           
▲＝○ ▲＝●  ○＝▲ ▲ ▲ ▲ ▲＝●Ｅ          △ 
               Ｃ     
○ △ ○ △ ○ ▲ ▲＝●    ● ▲ ●＝▲ ●＝▲ ● ▲＝● 
 
  ○＝△ △   ○ 
Ｙ 
   ▲   ▲ ● ▲ 
 
▲ ● ▲ ▲ ●＝▲ 
図 2－10Ｄ Ｑ家〈コキ〉の互助労働 
 
Q 家の夫婦は同期〈アグ〉であり、同時に古稀祝いを迎えた。Q 家は E から見て 3 代前
に R 家より〈ブンケ〉している。ただ、この時異なった姓を名乗ることになり、下の世代
の子供たちは、筆者の系譜作りを見て初めて R 家とのつながりを知ったらしい。ちなみに、
この島で Q を名乗る家はすべてこの家系に属するとのことである。 
点線で取り囲んでいるのは、〈イツムン〉である。〈ウズヌシュー〉とよばれる家系は、か
つて英雄的行為（フカ退治・駆除）により、宮古島の豪族、仲宗根氏から〈イアンウジ〉
の氏姓と宝剣をもらい、〈ウズヌシューイツムン〉と称されている。ほぼ伝説化しているこ
の逸話を伝える家系として宮古島の中で知らぬ者はいない。この Q 家に限らず、〈ウズヌシ
ューイツムン〉でさえ、こうした父系的な認知はしているが、実際にこの系譜に連なる人々
が一緒になって何かを行うという契機は限りなく薄い。イマジネーションの中の可能的範
疇の域を出ないのだが、ある家系の「正統性」を語る場でこうした父系的系譜が強調され
ることはあった。 
現在の見通しでは、〈カタイ〉のような親族体系の原点には、様々な「身体的、感情的人
間関係」がこのように展開するのだが、系譜関係が深くなるにつれ、そのような次元が剥
離し始め、最終的には「カミ―ヒトゥ」の二元的関係が残ってゆくと考えている。 
それがこうした形で親族体系の中では、〈モトヤー〉という語彙によって示されるもので
ある。「実家」「本家」その両方を含んだ語彙が〈モトヤー〉である。このとき、女性にと
っての実家、〈ブンケ〉した男性にとっての本家は〈モトヤー〉として神聖視され、「カミ」
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の地位を占める。婚姻による場合は別として、〈ブンケ〉として集落内に留まるとき、〈ブ
ンケ〉側の家は〈モトヤー〉から見て南西方向の弧内に作ることが理想的である。 
                      モトヤー 
 
 
 
 
   可能的〈ブンケ〉の範囲 
 
 
 
 
図 2－11D 本分家関係概念図 
 
この範囲内の者は、「昔からのことだから」「皆していることだから」と説明する。第 1 項
でインフォーマントとして取り上げたα家では、〈モトヤー〉からずっと東方にある。こう
いう時には、「父親から土地を譲り受ける際に『余っている土地』がここしかなかったから」
と極めて具体的な説明を始めたのだ。自分たちの事情が逸脱事例であることを知っている
のだろう。 
 
 
第 4 項 「カミ―ヒトゥ」（オソイ―クサテ）の中規模表現としての集落〈シマ〉 
 
家族とその展開形としての親族を考えたが、この中に存在する「カミ―ヒトゥ」の二項対
立は形と規模を変えて、「集落」次元でも生ずる。 
〈ブンケ〉がこのような形で推移するロジックを長年繰り返していけば、集落そのものが
南へ、西へ移動してしまうのではないかという推測が成り立つ。事実、集落内を歩いてみ
ると、集落北部には廃屋が目立ち、中には倒壊してしまったまま放置された家もある。し
かし、反対側南部には新築が立ち並び、筆者が関わってきた数年間でも集落そのものがわ
ずかに南に移動した。筆者の下宿は当初、集落の南側に位置しており、使っていた部屋の
前（南側）はほとんどが空き地だった。ところが、その後 10 年ほどで、その空地は新築で
溢れかえったのだった。 
空き地であれば、そこ以外にも無数にある。むしろ、集落から離れた場所の方が、地価は
安く抑えられるはずである。 
佐良浜でも事情は全く同じで、物理的には低地になる「北側」に〈モトムラ〉3 つのムト
ゥが点在し、〈ブンケ〉は南へ、高い方へと集落は広がっている。〈スイドータンク（水道
200 
 
タンク）ヌニガイ〉〈コンマニガイ〉には、ツカサンマたちは杖を持って参加する。かつて
は集落を離れた場所にある拝所まで歩くときには、杖を持って行くという決まりがあった。
〈コンマ〉とは〈ピャーズウタキ〉の佐良浜での謂いである。ここは現在でも集落外であ
る。その一方で「水道タンク」はかつて集落外部の南方にあったのだが、集落が南へ広が
ったため、水道タンクは集落「内」南部になってしまった。このため、ツカサンマの中に
も杖を持つ必然性がみえなくなり、「これとあれのニガイには杖を持つ」というように、個
別事象として把握される事態が生じている。 
似たようなことが電気の普及によっても生じている。夜通しのニガイ〈トマリネガイ〉に
持つ〈タマドゥーイ〉と〈カンドゥーイ〉（前者は道を歩くときの前照灯、後者は供物の北
東側に置いて拝礼中の場を照らすもの）の意味も「伝統化」している。〈カンドゥーイ〉を
灯さなくても、蛍光灯で終始明るいのだから。 
さらに再び南区に戻って考えてみよう。仲地は 18 世紀初頭、人口が増加したことで伊良
部からの分村が認められた。しかも、現在のこの二集落の地理的関係を詳細に観察してみ
ると、単なる「西へ」ではなく、わずかながら南方へもずれていることがわかる。その関
係性をインフォーマントたちは、「母」と「子」に譬える。字伊良部が〈ンマバラ〉に対し
て、仲地が〈ファバラ〉なのである。「ンマ」とは「母」を、「ファ」は「子」を表す方言
である。もちろん、この表現があるからといって、直の系譜関係が想定されているとは考
えられない。 
南方－北方、西方－東方が民俗的時間として、「経年性」を示していると仮定してみたい。
単なる世俗時間とは異なり、「世代」が積み重なったところにみられる「上位世代―下位世
代」と同形的に把握される「オソイ―クサテ」的発想法が時間的表現で示されたものと考
えておく。〈ツヅ〉という、「継続性」を表す言葉がある。「月」でもあるが、「付」でもあ
り、「続き」でもあるという。「父－子関係」を例として説明されることが多いため、世代
継続を示す可能性は高い。この「オソイ―クサテ」とどのように接点があるのかも、今後
の研究課題となる。 
複数の由来の異なる〈ヤー〉が、同じ“村人株”を手に入れ、それぞれが「オソイ―クサ
テ」に従って、本分家関係を築く。その集積体が集落〈シマ〉とは呼べないだろうか。各
〈ヤー〉がそれぞれの〈ヤー〉の「クサテ」を基本的に北方に想定する。それを連判する
形として、集落全体が北方に集落の「オソイ」を設定したものが各集落にある「遥拝所」
としての〈ウタキ〉であろう。字伊良部ではその北東部に〈ナカドリウタキ〉（写真 3）、仲
地には北方に〈二バル（子
ね
原）ウタキ〉。国仲、長浜にもそれぞれの名前をつけた〈ウタキ〉
が北東部に位置し、その役割を果たしている。佐和田にも〈タカバルウタキ〉が集落レベ
ルでの「クサテ」を形成している。字伊良部から長浜までは、すべてが〈ピャーズウタキ〉
の遥拝所として意味づけられていることに対して、佐和田の集落レベルでの「クサテ」で
ある〈タカバル（嵩原）ウタキ〉だけが祭神が異なっている。巷間伝えられるところでは、
沖永良部島との関わりが深いとされ、ある言語学者が方言を題材にそのことを証明したと、
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当該社会の人々が話している。事実、〈タカバルウタキ〉の〈イビ〉は西方（コンパス上で
は北西）を向いており、〈ピャーズウタキ〉方向には向いていない。 
佐良浜は「大主神社」という看板が取り付けられた大社を持つ〈ナナムイ（七つ杜）〉で
ある。〈イケマミンゾク〉を自称する集落だけに、池間島の主神が祀られており、同じよう
なアイデンティティを共有するとされる池間島や宮古島の西原（西辺）にも〈ナナムイ〉
がある。なお、佐良浜の〈ナナムイ〉は、拝礼する方角が池間島方向である。 
さて、本節冒頭で伊良部島が南に面した緩やかな斜面を作り上げており、伊良部・仲地は
その斜面の中にあることを指摘した。その斜面はそのまま島内でもっとも神聖な〈ピャー
ズウタキ〉のある標高の最も高い牧山まで続いている。伝説上、ここに字伊良部が 13 世紀
に村立てしたとされている（オポドゥ村）。そして、考古学的研究によって、かつての集落
跡が牧山から現在の場所にまで補助線を引いたようなところに点在することも判明してい
る[仲間 1992]。700 年かけて現在の場所にまで南下してきたのだろうか。 
こうした構造を考えると、可能性は捨てきれない。ただし、考古学上の遺跡発掘現場は飛
び飛びに点在しており、「オソイ―クサテ」の直の本分家的な表現型とは結びつかない。仲
間明典は、筆者との談中で、飲料水確保の必要性から集落を移す必要が生じたのではない
かという仮説を話していた。 
この事は確かに事実であろう。客観的な歴史事実が、当事者の抱く「歴史観」と同じとい
うことは滅多に起こらないことも世の常である。元島遺跡が単なる町の「文化財」にとど
まっており、人々の行動パターンは明確に〈ピャーズウタキ〉と〈シマ〉との「オソイ―
クサテ」思想に基づいている。遺跡は自動車等で通過する際に車窓から簡単な拝礼を行う
「神々の一つ」という位置づけになる。 
 
 
第 5 項 「オソイ―クサテ」の拡がりと限界 
 
これまで考えてきたように、当該社会の社会構造は、社会組織の中の人々が抱く「オソイ
―クサテ」思想が多重に積み重なった性質を持つものと判断できよう。 
個人にも〈ナーバイ〉〈ナーヌス〉〈マウガン〉のように、場合によっては複数の「オソイ
―クサテ」が実現している可能性がある。〈ヤー〉に対しての〈ヤーヌカン〉（狭義）や〈モ
トヤー〉。〈シマ〉に対しての各種遥拝所、字伊良部から長浜までの〈シマ〉に対しての〈ピ
ャーズウタキ〉、佐和田に対しての〈タカバルウタキ〉。幾重にも同形的な精神構造が規模
の大小を伴いながら、積み重なり、一定の「安定した」社会システムが形成されている。 
いわゆる「造られた伝統」も、このラインに沿って形成されるとの見通しを持っている。 
例えば伊良部・仲地には〈セートーコージョー製糖工場ヌウガン〉がある。10 月最後の
〈ウガン〉として、年中行事内に組み込まれている。操業を開始するのが、9 月（新暦）か
らであるから、「これからの無事な操業」を願うものと意味づけられる。 
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しかし、よく考えてみるならば、サトウキビは同じ畑からは 1 年半で収穫されるため、各
家庭からの出荷は 2 年に 1 回ということになる。1 年が一つの周期性を持つことにより、そ
れが神聖化されていることは周知の事実であろう。ということは。神聖視されているのは、
サトウキビという作物ではなく、工場そのものであるとも言える。工場は毎年決まった時
期に操業するのだから。 
農業人口の減少がささやかれるようになって久しい。当該社会もその例外ではなく、全戸
レベルで考えても、農業収入は逓減傾向にある。その中でもサトウキビはほかの作物以上
の収入をもたらす。そのサトウキビを差し置いて、今ではほとんど食べられることのなく
なった粟、麦、芋、豆の〈ウガン〉〈ニガイ〉は年中行事内で最も重要な祀りに数えられて
いる。そこにサトウキビが加わる気配は全くない。お盆棚にはサトウキビが支柱として用
いられている程度であり、当該社会の価値観の中でサトウキビは「単なる道具」の意味し
か与えられていないようだ。 
しかし、この工場に関しては、設立当初（1962 年）にはこの〈ウガン〉が行われてはい
なかった。ユタの誰かが指摘したらしいが、この工場は〈ヌーシウタキ〉の一部を敷地と
して建てられている。「これを祀らないと大変なことになる」との彼女の進言により、この
〈ウガン〉が始まり、現在では「従業員の安全」を願う〈ウガン〉として、各インフォー
マントたちから説明がなされるという状況だ。あるインフォーマントは「火葬場ができた
年だったから、昭和 46 年辺り（から祀りが始まった）かな」と語っている。 
8 月最初の〈ウガン〉である〈トラパーチンのウガン〉も、似たような経緯をたどって定
着した〈ウガン〉である。トラパーチンとは大理石の学名で、方言ではない。国会議事堂
の一部にもなった質の高い大理石が牧山の下から採掘されたことから、多くの石が島外へ
流出した。ちょうどそのころ、島では疫病が流行し、ユタの一人がこの原因をトラパーチ
ン採掘に帰した。ここから始まったという。 
学名や工場など、本来民俗的世界観にはなかったものが取り込まれているが、すべてが既
存の「オソイ―クサテ」思想をベースに成立している。逆にみるなら、どのような新たな
ものであっても、この世界観があれば柔軟に意味づけが可能であるとも言える。 
「オソイ―クサテ」思想が様々な次元で成立し、重層化（重ね書き）している様子はこれ
までの記述で明らかになったと考える。 
そこで、その重層性を行論中に「クサテ」として何度も出てきた〈ピャーズウタキ〉〈ア
ダンニウタキ〉〈ナカドリウタキ〉のそれぞれの次元の異なる「オソイ―クサテ」の重なり
方を考察する。 
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〈ピャーズウタキ〉 
 
 
  国仲 
長浜                 ？ 
 
〈アダンニウタキ〉 
〈二バルウタキ〉       生  〈ナカドリウタキ〉 
 
            ンマバラ―ファバラ関係 
 
      仲地      伊良部 
 
        ンマバラ―ファバラ関係 
 
      本分家         本分家  死 
 
                   〈アメリカノシマ〉 
図 2－12D 伊良部・仲地の「オソイ―クサテ」概念図 
 
「オソイ―クサテ」を矢印で表してみる。矢印の始点が「クサテ」、終点が「オソイ」を
示す。「クサテ」の始点は、様々なレベルに応じて、〈ピャーズウタキ〉、〈ナカドリウタキ〉
（仲地では〈二バルウタキ〉）、〈ンマバラ〉、〈モトヤー〉（親）、個人の守護神（〈ツヅ〉あ
るいは〈ナーバイ〉）と形を変えるが、基本的には神霊的な存在である。そこに「オソイ」
するのは、その「庇護を受ける」現世的、人間的な存在である。 
佐良浜の場合はどうか。〈モトジマ元島〉が池間島なので、「オソイ―クサテ」が地表面で
は結ばれてはいない。間には、彼らの祖先が毎日渡っていた海が存在する。 
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 池間島                   ↑ 
                       北 
 
   東シナ海 
                      〈ムトゥ〉 
                    〈ナナムイ〉 佐良浜 
                         分村 
          伊良部島       本分家関係 
 
図 2－13D 佐良浜の「オソイ―クサテ」概念図 
 
当該社会において、民俗的「経年性」とは、〈カタイ〉や〈アグ〉のような、婚姻や同世
代結合によって形成された「身体」「感情」「対面性」などの“物質的”面を葬儀や年期供
養などをきっかけに剥落させ、終局的には〈ツヅ〉のような“形なきもの”同士の連続性
へと導かれてゆくプロセスであろう。風葬であれ火葬であれ、〈ソーシキ〉プロセスにみら
れる多様な「肉の剥落」は、経年性思想が比較的短時間のうちに、可視化しうる対象でも
ある。 
「オソイ―クサテ」は見方を変えるならば、「ヒトゥ―カン」の異質連帯の形式の一つで
もある。同じ原理が形、規模、次元を違えて何重にも重なり合い、全体的社会現実を作り
上げる。佐良浜の事例のように、それは物理的現実を超える。理論的には、この体系は地
球規模、宇宙規模で実現可能であろう。しかし、物理的規模はここまでであり、むしろ「他
界的現実」の方に規模を広げている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
205 
 
第 3 節 宮古文化の変化過程 
 
前節まで、宮古文化の社会構造に関して、管見してきた。ここからは、一種の「応用編」
という位置づけができよう。 
社会構造とは、固定した単なる組織の総和ではなく、そこに当事者がもつ意識的、無意識
的な意味づけ作用を合わせた現象とする。政治人類学の基本的誤りは、構造と出来事を理
念上で分離したにもかかわらず、その二つを二項対立の実体的左右でもあるかのように扱
ったことにあるだろう。その二つはコインの表裏のように、どちらかが単独で存在すると
いうことはない。筆者は現在、この二つの関係を、ルールとプレイのような関係であると
考えている。 
野球でも、長距離走でもいい。スポーツの選手がただ単に、ボールを投げ、打っているの
だろうか。単にゴール目指して足を動かしているだけだろうか。そのようなことは一切な
い。野球であれば、何回、何アウト、何点差を考慮に入れないと、適切な攻撃も守備もで
きない。長距離選手はなおさら、ペース配分と周囲の集団との競り合いを気にしなければ
ならない。ルールとプレイは理念上の区分が存在するだけである。 
つまり、ここから考察してゆくのは、プレイの側に重心を置いて論じるようなテーマであ
る。もちろん、ルールに鑑みたプレイであることは言うまでもない。 
 
 
第 1 項 豆の〈タテウガン〉 
 
伊良部・仲地の村落祭祀の概要はすでに触れてきた。 
一年を通してみたとき、そこには 52 回の〈ウガン〉が執り行われている。8 月に行われ
る〈ユーグムリウガン 夜籠り〉は隔年で執り行われるため、〈ツカサンマ〉が任期中にこ
の〈ウガン〉を行うのは、多い人で 2 回、少ないと 1 回である。そのときは年間 53 回とい
うことになる。1 回の側に回った〈ツカサンマ〉の中には、「楽できる」と答えた者もいた。
名称の通り、夜を徹して一つ所に籠るわけだから、1 泊 2 日になる。伊良部・仲地でなくと
も、夜を徹してなされる〈ウガン〉〈ニガイ〉は少ないものではない。 
前にみたように、〈カンムリウガン〉では 4 泊 5 日、佐良浜にはもっと多くの〈トマリニ
ガイ〉がある。生活時間が非常にたくさん取られ、精神的負担も伴い、籤で当たっても祭
祀に来ない者も増加している。佐良浜では、現在、こうした事情で全員が健康なのに、村
落祭祀が中断している。 
ここで取り上げる豆の〈タテウガン〉は、そうした中でも、最も短い部類に入る祭祀であ
る。それにもかかわらず、やはり生活時間の取られ方が現代日本人の感覚では尋常ではな
い。過疎化がここに加わって、「民俗行事」に対する“嫌気”のようなものが蔓延している
状況であろう。 
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おそらく、このような意味での民俗行事は衰退の一途をたどるであろう。もし、「復活」
があるとすれば、新たに時代にあった「伝統行事」のあり方が創造され、定着することで
あろう。最も手っ取り早いのが、様々なメディア（マスメディアに限定した話ではない）
を通した視点を自分たちの「民俗行事」に重ね合わせることができるフォークロリズム的
な方向性であろう。恵方巻みたいに。社会生活様式がどんどん変化しているのに、民俗行
事だけはかつてのイデオロギーを残すことができると考える根拠はない。 
本項で取り上げる豆の〈タテウガン〉は、穀物としての豆はもちろん、豆を島にもたらし
た女神〈マツメガ〉を祀るものでもある。前にみたように、当該地域の村落祭祀の多くが、
〈タテウガン〉と〈プトゥツウガン〉の二本立てになっている。豆に関する〈ウガン〉も
同様であり、〈タテウガン〉が 7 月、〈プトゥツウガン〉が 8 月の祭祀に組み込まれている。 
〈マミ 豆〉とは大粒の小豆であり、当該社会で〈マミ〉といえば、大豆やエンドウ豆な
ど他の豆を差し置いて、この豆を指す。〈プトゥツウガン〉では祭祀用のザルに大量に入れ
られた生の豆と供物に茹で上げた豆が供えられる。 
当該地域には 1771 年の「明和の大津波」伝説はないと説明したが、これに伴う村落移動
がないだけで、津波を背景とした伝承は存在する。この豆に関する伝説も、津波が発端に
なっている。 
 
津波が下地島を飲み込み、島は無人島になった。ここには上陸すると病気になるといい、
近づくものは誰もいなかった。ある年、伊良部島に飢饉が起こった。島に住む Sk 家の
娘、マツメガが勇気を鼓舞して下地島に行ってみた。食べ物を探してのことだった。す
ると、見たこともない木にきれいな花が咲き、その下の岩から豆が生えていた。彼女は
これを島に持ち帰り、人々に植え付けさせたので、皆飢饉を乗り越えることができた。
人々は彼女の偉業をたたえ、死後、Sk 家の敷地内に〈ナハマ（仲間）ウタキ〉を作り、
彼女を豆のカミとして祀るようになった。 
 
当該社会では、〈フキャギ〉という豆付きのモチが、慶事の際に供される。広義の幸せの
謂いである〈ユー〉が付くようにとのことである。「〈シューコー 焼香…弔事〉の時は見
たことないね」というインフォーマントもいた。豆は〈ユー〉の一部なのである。 
この祭祀は、〈タテウガン〉も〈プトゥツウガン〉も同じルートを取る。 
まずは、字伊良部と仲地でそれぞれが単独祭祀を行う。字伊良部は〈ナカドリウタキ〉と
〈ヌーシウタキ〉を、この順にまわってほぼ同じような拝礼を行う。 
仲地の方は、〈二バルウタキ〉一つに行って拝礼を行う。このあと、合流して、〈ナハマウ
タキ〉で合同祭祀を行う。 
字伊良部は 2 か所、仲地は 1 か所であり、微妙な距離だが、〈ナハマウタキ〉は仲地にあ
り、通常では仲地の方が〈ナハマウタキ〉に先着する。このとき、仲地側の一行は、字伊
良部の〈ツカサ〉が到着するまでは、〈ウタキ〉内に入ることもできないまま、待っている
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必要がある（写真 10）。同じように単独祭祀のあとで合同祭祀が行われたもので、仲地側に
参与したことがあった。そのときは〈ヌーシウタキ〉の前で、延々30 分近く雑談しながら
待っていた。さらに、字伊良部側が到着すると、仲地の〈ツカサ〉は席を空けて、上座を
彼らに譲るのである。仲地は一つの〈シマ〉として考えると、村落祭祀の規模も、催事具
も字伊良部に比べて小振りである。世俗次元には階層的なものを作る契機の少ない社会だ
が、神霊的次元では様々に「格」が存在する。それを世俗組織に反映させる意志・契機は
ごくごく小さい。 
〈ナハマウタキ〉は、〈マツメガ〉の子孫である Sk 家の敷地内にあり、通常は〈ナハマイ
ツムン〉として知られる Sk 家の家庭内、〈イツムン〉内祭祀が執り行われる場である。し
かし豆の二つの〈ウガン〉の時だけは、村落祭祀の場として機能する（写真 5）。 
では、以下に所要時間を軸としながら、豆の〈タテウガン〉を検討してみよう。 
7 時 30 分を期して、〈ヨーモト 前出、ピャーズノツカサ宅のこと〉に〈ヌーシノツカサ〉
が到着する。〈ヨーモト〉の〈ヤーヌカン〉に拝礼した後、〈ナカドリウタキ〉に向かう。
この時は〈ウガンドモ〉が自動車を運転して行ったが、数年後に〈ツカサ〉が入れ替わっ
た後では、〈ツカサ〉用の自動車が用意され、いるときであれば〈サラヌシュウ〉が運転し
ていたことが多くなった。 
〈ナカドリウタキ〉到着が 7 時 50 分。〈ツカサ〉が入る前は、どの〈ウタキ〉も“結界”
であるため、参加者全員が外で待っている。「門〈マゾウ〉を開ける」拝礼がすむと、〈ツ
カサンマ〉二人が入っていく。次々と参加者たちも〈ウタキ〉内に入ってゆく。この順序
には、男女、年齢は関係なさそうである。 
ただ、特筆しておきたいのは、〈ツカサンマ〉を除く全員が、本人が来ていない。「代理」
で、高いパーセンテージで「母親」がやって来ている。この代理は方言でも〈ダイリ〉で
ある。「タルーガダイリガー 誰の代理か？」「ヤマトゥンサンナンダライ 本土にいる三
男のだ」との会話が耳に入ったこともある。〈ダイリ〉は日常的な、珍しくもない光景にな
っている。ただ、以下では、煩雑なものになるため、いちいち〈ダイリ〉と記述はしない。
〈ウガンドモ〉、〈ウガンシュウ〉とだけ記述する。 
中に入ると、役職に関係なく女性たちは掃除を始める。「息子」の代理でも、個体は女性
であり、ここでは当人属性と名義属性が奇妙に入り混じった光景が展開する。ほとんどの
男性が、その場で雑談している。 
掃除が終了すると〈ムスゥ〉が敷かれ、〈ウガンドモ〉の手を借りながら供物が組み立て
られる。塩〈マース〉、塩を挟んで両脇に酒、さらにその外側にとぎ終わった米〈アラウパ
ナ〉、小魚（キビナゴ）が二つずつ配置される。これらが取り囲むように中心部にはとぐ前
の米〈アハバナ〉がおかれる。全体に「2」のモチーフが使用されている。祭祀終了に伴っ
て、〈ツカサンマ〉から順に、〈フンチャバン〉による参加者全員、個々の拝礼が行われる。
〈フンチャバン〉とは、「対の茶碗」を意味し、少なくとも伊良部島ではどこの〈シマ〉も
使用する。小盆の上に茶碗が二つ、左右に並んでいるものだ。「右」が男性、「左」が女性
208 
 
を表し、両手で持ち、軽く拝礼した後、右、左の順に口を付ける。もう一度軽く拝礼して、
「となり」の人に渡す。もともとは祭祀中に神前に祀られていたものである。〈ツカサンマ〉
から口を付けて、順に回すことで、カミから授かった〈ユー〉を受け取る行為である。〈フ
ンチャバン〉が回り始めると、その場での祭祀は終了に近づく。 
供物の設定が終わると、〈ツカサンマ〉たちは白い羽織〈カンヌツン〉を重ね着し、キセ
ルを持って拝礼すると、「香をよみ」始める。この間に、〈ウガンシュウ〉の男性は南側（入
り口を入って右側）に着座し、女性は北側に、さらに北側に〈ウガンドモ〉の女性たちが
座った。〈イビ〉に向かって右側にある線香を灯す場に向かい、〈ピャーズノツカサ〉は北
から、〈ヌーシノツカサ〉は南から線香を差し入れて火をともす。〈イビ〉に戻り線香を設
置し終わると、北側から〈ピャーズノツカサ〉〈ヌーシノツカサ〉と並び、拝礼がスタート
する。この段階で 9 時であった。 
線香の頭全体に火が回った段階で「カミとの回路が開く」ことになり、これを合図に参加
者全員が〈テーターミー〉を始める。〈ツカサシュウ〉が参加していれば、彼が「ハイ」と
〈テーターミー〉の合図をするが、いない時は最も右側に着座した男性がすることが多い
ようだ。義務ではないらしい。〈テーターミー〉とは、合掌した手の両小指をそのまま地面
や床に軽く打ち付ける動作である。5 回でワンセット、9 セット、都合 45 回の「拝」を行
う。〈テーターミー〉とは方言で「1，2，3」を表している。これをするとき、ほとんどの
人が心の中で数を数えていることから、この表現がそのまま拝礼を意味する言葉に転用さ
れたのだと理解する。 
                   
                  〈イビ〉 
                  ピ  ヌ     ※点火場所 
 
           〈ツカサンマ〉 
            控え席ピ          男性 
               ヌ 
          〈ウガンドモ〉         女性 
 
              女性 
 
 
図 3－1D 〈ナカドリウタキ〉の並び 
 
9 時 10 分を過ぎたころ、〈ツカサンマ〉二人が深々と頭を下げ、祭祀中核部が終了する。
二人が〈イビ〉から離れると、〈ウガンドモ〉は素早く〈イビ〉に歩み寄り、供物を解体す
る。ここに盛られた大根の煮つけと、小魚キビナゴが混ぜられ、いくつかの袋に入れられ
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る。これが参加者全員に配布され、食事をとる時間もない〈ウガン〉の中での唯一の食事
になる。これをつまみながら、人々は緊張から解放され、めいめいに雑談を始める。この
間に〈フンチャバン〉が回ってくるので、それで拝礼をすると「もう用はない」とでもい
うかのように、そそくさと帰り支度を始める者が多かった。 
〈ウガンドモ〉も〈ムスゥ〉をたたみ、持ち帰る供物の残りをまとめ始める。〈ツカサン
マ〉も、〈カンヌツン〉を脱ぎ、自分の荷物をまとめ始める。 
全員が〈ウタキ〉を出てゆくのを確認して、〈ツカサンマ〉も出てゆく。〈マゾウ〉を閉め
る拝礼を済ませると、9 時 25 分であった。つぎは〈ヌーシウタキ〉に向かう。 
基本的にここでも、〈ナカドリウタキ〉と同じ手順で祭祀が行われる。ただし、ここでは、
字伊良部の〈ツカサンマ〉の序列が逆になる。常に〈ヌーシノツカサ〉が「上座」を占め
る。控え席では〈ヌーシノツカサ〉が〈イビ〉に近い側に座る。点火の際には、〈ヌーシノ
ツカサ〉は東側から線香を差し入れる。〈イビ〉に対しては東側に座る。 
 
 
                  〈イビ〉 
                  ピ  ヌ 
          ※点火場所          〈ツカサンマ〉 
                          控え席 
 
                          女性 
 
               女性 
 
 
 
          仲地           伊良部 
              男性           男性 
           女性         女性    
 
 
図 3－2D 〈ヌーシウタキ〉の並び 
 
ただ、ここで特徴的な着座順は、〈ウタキ〉の〈ウプヤー〉内部にも、その外側にも座席
が用意されることだ。一般には字伊良部も仲地も関係なく、男女の配列で着座しているが、
〈ヌーシウタキ〉では、〈ウプヤー〉の入り口に向かって、東側に字伊良部の席が、西側に
仲地の席が作られる。単独祭祀の際には、入り口に向かって右側だけに〈ムスゥ〉が敷か
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れる。〈ウプヤー〉内部に入って拝礼する人は、〈シマ〉でも〈サトゥ〉でも神役を勤めた
経験のある者、〈アニンマ〉である。筆者も中に入ろうとして、止められたことがある。 
ここですべての行程が終了したのが、10 時 35 分であった。最後に〈ナハマウタキ〉での
合同祭祀が待っている。 
 
      控え席 
     二、ヌ、ピ   ※点火場所 
           ピ 
           ヌ 〈イビ〉（東向き） 
           ニ 
          ユ 
 
           女性 
 
 
    〈ウガンシュウ〉α      〈ウガンシュウ〉β 
 
 
                     〈ウガンシュウ〉γ 
 
図 3－3D 〈ナハマウタキ〉の並び 
 
予想された通り、仲地側は到着していた。〈ウタキ〉内部に入る前の〈ツカサンマ〉「休憩
所」はβのところに設けられる。初めはその席の北側に〈二バルノツカサ〉が座っていた
のだが、字伊良部の二人が到着すると、彼女はそこを空けて、南側に二人分ずれる。そこ
に字伊良部の〈ツカサンマ〉が〈ピャーズノツカサ〉〈ヌーシノツカサ〉の順に座って休む。
「よし、行くか」と小声で〈ピャーズノツカサ〉が言う。ただし、この声は全員には聞こ
えていなかった。場の雰囲気が緊張感を孕んだのは、〈ピャーズノツカサ〉が立ち上がった
ときである。 
先に触れたように、この〈ナハマウタキ〉は〈ナハマイツムン〉が自らの父系的祖先を祀
る場であり、それ故、敷地面積は非常に狭い。そのためほとんどの参加者が〈ウタキ〉の
外に分散しての参加となる。これまで見られたような、〈シマ〉単位の着座や、男女別の着
座のような形式は一切観察しえなかった。ただし、〈ウタキ〉敷地内に入っていた者は全員
が女性だった。 
10 時 50 分、門〈マゾウ〉での拝礼を済ませ、入ってゆく。なお、この〈ウタキ〉での祭
祀に関して、〈ウタキ〉をあずかるここの家の者は、最初から最後まで一切参加することが
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なかった。家の中にはいたのだったが。 
筆者が参与した当〈ウガン〉では、〈ツカサシュウ〉交代後、初の〈ナハマウタキ〉だっ
たため、退任儀礼に相当する〈ユルンニガイ〉と就任儀礼に相当する〈ダツニガイ〉が行
われたため、さらに時間がかかることになった。それぞれが 10～20 分かかるため、これが
あるだけで、小一時間長い時間を要する。この二つは、すべての祭祀に先立って行われ、
退任後、就任後、初めての拝所ごとに執り行われる。 
両者ともに、〈ダイリ〉（両者共にその妻）が来ており、後ろに〈カセイ〉と称する助手を
付けて拝礼が行われる。 
11 時 30 分ごろ、一連の〈ニガイ〉は終了した。〈イビ〉の北側で線香に点火し、設置す
る。〈ツカサンマ〉が 3 人いるのと、場所が狭すぎて、線香の挿入方向は確認できなかった。
控え席でも、〈ツカサンマ〉は東から〈ピャーズノツカサ〉〈ヌーシノツカサ〉〈二バルノツ
カサ〉と並んでいたが、拝礼に入ってからも、同じ順で北側から並んで行われる。この日
は字伊良部の公民館の隣に住む〈ユタ〉が参加しており、〈二バルノツカサ〉の背後に着座
した。拝礼途中で何度となく体を小刻みに震わせていた。なお、彼女は同じ豆の〈プトゥ
ツウガン〉のときにも参加していた。 
手順は〈ナカドリウタキ〉での拝礼で説明したままであり、仲地からの人々が加わる以外
は全く同じである*。 
12 時 10 分、〈ウガン〉行程はすべてが終了し、〈ツカサンマ〉が家路についたのは、12
時 20 分であった。彼女らが門〈マゾウ〉を閉める拝礼を行なったときには、他の参加者の
姿はほとんどなかった。〈フンチャバン〉が自分に回って、拝礼を、次の人に渡してしまう
と、帰り支度を始める。準備ができたら、その場から立ち去ってしまう。 
 
 
第 2 項 〈ツカサンマ〉の年齢移動 
 
伊良部・仲地では神役を〈ツカサ〉という。ツカサ選定には籤が用いられる。住民の有資
格者の名を書いた紙を盆（ウヒツ）に載せ、これを揺らして落ちた回数の多いものを「カ
ミに選ばれた」と称して次期神役とするやり方である。平等にこの役職が回るべきものに
は回るという選定法と見なしておく。 
筆者が聞いた限りでは、伊良部と仲地はそれぞれ、数え年 55 歳から 65 歳の男女、60 歳
から 65 歳までの男女が候補として籤に名を連ねる。任期は 3 年であるが、全員が改選され
る佐良浜との相違点は、退任・就任は個人を単位に行われるため、一回の籤で選出される
神役は 1名ずつということになる。 
しかし、調査に際して収集した文献では、ずっと若い年齢が記述されている。中山和芳の
報告[1972]では、50－60 歳とある。平敷令治の報告[1990]では 50－65 歳との記述がある。
1994 年の神籤では、候補者の最年少は 55 歳であった。さらに調査を進めると、40 歳台（正
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確な年齢不詳）で神役に就いた男性もいたことがわかってきた。徐々に神役就任年齢が上
昇してきている。当該社会の神役選出方法を考えると、特定の血縁や家系の事情というよ
りは、村落全体の事情が関係しているはずである。 
 
A 「世代」をめぐる構造原理 
宮古諸島では、村落統合の要として〈ウタキ〉が存在する。原則的に、一村一〈ウタキ〉
であり、その〈ウタキ〉の“氏子集団”が「村人株」を有する。これが八重山諸島での祭
祀組織加入と比較するならば、馬淵東一が指摘する[1971(65)]ように、一つの村落メンバー
が、別々の〈ウタキ〉（八重山では〈オン〉と称する）からの「村人株」を持つことも少な
くない。 
この〈ウタキ〉への霊的従属を伴う「村人株」のありかたに並行して、「世代」を中心に
した組織づくりも目立つ社会である。義務を負った者がしかるべき現場に現れることがで
きなくなった場合、当該社会では〈ダイリ〉を出すことが義務付けられている。名代と言
い換えるとわかりやすいだろう。ただ、その現場においては、〈ダイリ〉を出した人の属性
によって役割分担がなされることはほとんどなく、〈ダイリ〉当人の属性によってそれらが
決定することが多い。息子の代理で母親が来ても、「女性、○年生」の意味付けで現場にお
ける役割が決定する。このときに、「世代」は分担編成上、大きな意味を担う。 
当該社会には、「世代間」と「世代内」の呼称が存在しており、これが同世代結合、異世
代連帯の仕組みを反映しているように思われる。 
 
 男性  女性 
祖父母 シュウ ンマ 
親 ウヤ  アンナ 
子    ファ 
 
図 3－4D 世代間呼称 
 
 
 男性  女性 
目上 アザ  アネ 
同年齢 アグ  アグ 
目下 （名前・愛称） 
 
図 3－5D 世代内呼称 
 
第 2 章の事例で扱った Q 家での古稀祝いを考えてみたい。 
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             台所      裏座 
 
                  二番座   一番座 
                 女性（若年） 女性（老年） 
        テント 
        受け付け    サブステージ 
                男性（若年） 
 
 
                    メインステージ 
 
                    男性（老年） 
 
 
 
図 3－6D Q 家の〈コキ〉祝いでの、最大人数集合時の座の配置 
 
図中の点線で囲った場所は、この祝いのために仮設した場所である。屋内には女性たちが
座り、屋外の特設ステージ二つには男性の姿があった。一番座には、エゴの女性と同世代
の者が座し、メインステージにもエゴの男性の同世代の者が座っていた。それよりもさま
ざまな意味で「低い」ところに、エゴの子供たちと同じ世代の者がいる光景であった。 
二番座の女性もサブステージ上の男性たちも、ともに台所に近く、「働きやすい」場を占
めている。 
N 家の〈ラクセイ〉も同様だった。宴も盛り上がってくると、人数が増え、人が入りきら
なくなった。すると、ある一人が庭にカーペットを敷き始め、そこに相対的に若い世代の
者たちが次々に降りていった。筆者にも「安倍さん、アンタはこっち」と庭のカーペット
から手招きをした。 
それぞれに円座が形成され、当該地域の回し飲み形式として名高い〈オトーリ〉が始まる
が、その二つは全く別々のオーダーで〈オトーリ〉を回していた*。「（違う世代だと）話が
合わないから」と説明する者もいた。たしかに彼らの会話に耳を傾けていると、異なった
世代間では話の性質が大きく異なるような気はする。これが構造原理からくるものなのか、
年齢からくる話題の嗜好なのかは明白ではない。しかし、確実なことは、その会話が前提
としている「世界範囲」が大きく異なることである。あとからこのことを再度考えてみた
い。 
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B 異世代連帯のありかた 
前に検討した豆の〈タテウガン〉では、〈ツカサンマ〉以外は全員「代理」であった。大
本憲夫の資料では、1992 年には当人の参加者も見られたということだったが、その翌年
1993 年から 95 年までの 3 年間で、本人出席の〈ウガン〉は一例のみである。〈ウガンドモ〉
として〈ウタキ〉にやってきた彼は、自分が〈ウガンドモ〉当人であることを知らず、母
親に代わってやってきたと考えているようだった。 
「補佐組織」には、ほとんどの場合、代理が顔を出す。しかもこの「代理」には方言に相
当する言葉がなく、〈ダイリ〉と、ヤマトの言葉をそのまま使用している。この代理のあり
方が当該地域の過疎化に伴う「抵抗策」のような意味を担っていると考えている。 
この代理制度は近年始まったことではなく、天気予報も充実しておらず、島を往復する交
通も不便だった頃から緊急避難的に認められていたことであった。さらに、当地域では「カ
ンムリウガン」（4 泊 5 日でカミをこの世に迎え入れ、祈るもの）という行事が執り行われ、
この祭祀には男子禁制であることからも、代理が必要となってきた背景が考えられる。か
つて、代理は稀であった。ある古老の言では、「ウガンには自分の仕事を措いてでも行くも
のだった」という。 
先に述べた「前提としている世界範囲」を考えてみたい。Ｆ家は３世代の家族である。道
を挟んで、向かいに「隠居屋」が作られており、祖父・祖母世代の２人は主にそこで生活
し、独立した台所も持っている。彼らと個々に対面した時の〈シマ〉についての語りや行
動を考えてみる。便宜上、祖母世代を「第一世代」とするが、当家の系譜はもっと古く、
わかっている範囲でも、この「第一世代」で５代目に相当する。 
 
※第一世代（夫…大正４年生、妻…大正３年生） 
共に字伊良部の生まれである。「共通語を学んだのは小学校に入ってから」。「昔は国仲よ
り西に嫁をやってはいけないといわれ、他字の者が来ても追い出したものだった」。「軍
隊に合格し、ヤマトの人たちとも数多く交際したが、中には、戦争が終わってからも〔島
に〕遊びに来る人もいた」。妻は長い間〈ツカサンマ〉を勤めていたが、佐良浜の大祭〈ミ
ャークヅツ〉を見たことがない。 
※第二世代（夫…昭和 16 年生、妻…昭和 24 年生） 
夫は字伊良部の生まれだが、妻は長浜出身である。ただし、筆者には「佐和田から来た」
と語っている。夫は妻方の結納の席で〈オトーリ〉の口火を切る存在である。ある宴席
の準備作業のとき、筆者に向かって「あれはＮ集落の“ヤバンジン”だから、朝から来
て仕事もしないでずっと飲んでいる」と一番座にいる集団を指して言った。妻は〈ウガ
ンドモ〉の当番が回ってくると代理として出ることが多い。自分の〈モトヤー〉のある
長浜と字伊良部の風習について、かなり相対的な見方を持つ。「〈ジューゴヤ〉のとき、
佐和田は組む相手が最初から組織されているが、字伊良部では気の合った仲間だけで飲
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む」。「こっちでは〈ピャーズウタキ〉って言っているけど、佐和田では〈マキウタキ〉
ってよんでいる」。なお、彼女は仕事の関係でほぼ毎日佐良浜の市場に行く。 
※第三世代（長男…昭和 45 年生） 
未婚（調査時）。数年前まで那覇や福岡に住んでいた。方言を使い始めたのは、高校生に
なった後からである。問わず語りで会話をしているとき、「安倍さんは〈ムヌスー〉って
信じますか？」と「逆に」質問を受け、自分の幼年時代に生じた「タマシイが落ちた」
話を聞かせてくれた。〈ウガンドモ〉として〈ウタキ〉にやってきたときも、「なんとな
く怖くて」と、中に入ることをしばらくためらっていた。〈ウガン〉の際は、回ってきた
〈ミキ 神酒〉に口を付けた途端、「うっ、マジイ」と“素直な”感想をもらしていた。 
 
同じ家族、同じような敷地内で生活しているのだが、自己（の文化）に対する相対化、世
界範囲が大きく異なることがわかる。それに伴って、彼我の区分のあり方にも大きなズレ
が生じることも強調しておく。自分が「世界」と考える領域が量的に拡大していることが
第一点。さらに第一世代では他字のものは「追い払」われる存在であったのだが、第二世
代では自文化にバイアスをかけながらも、他字の慣習も認めてゆく立場になる。第三世代
になると、「自文化」でさえかなりの距離を取ろうとする傾向が強くなる。 
こうした語り、振る舞いに〈シマ〉の史的変遷をみるのは早計であろう。 
自らが他者と関係を保ちつつ稼動する可能性を孕んだ心理的地図を、仮に「世界領域」と
名付けておく。その中に「我々」領域の一部として〈シマ〉が相対的に位置づけられる。
この家族内には、少なくとも三つの「世界領域」が存在しており、一見客観的な存在であ
る「伊良部」観も異なるのは当然である。これが先ほど触れた「前提としている世界範囲」
が異なる基準であり、「話が合わない」という説明を生み出したもとになるのだろう。 
おそらく「代理」はここに発生する。社会変化によって生じた多くの認識・行動上のズレ
を均質なロジックですくい取ろうとしたとき、主に家族内の「異世代連帯」のあり方で代
理が生じるのではないか。このパターンが恒常化したことが祭祀組織の変移を促す契機に
なっているようである。 
 
Ｃ 神役年齢の「せり上がり」 
 
神役年齢が時を経るにつれ、上昇してきた。これを筆者は「ダイリ（代理）」の恒常化と
関係があると考える。第 1 節で触れた「補佐組織」を再び描いておく。 
 
 伊良部 仲地 
ウガンシュー 
(ツカサに付き従い、拝礼する) 
33 歳 33 歳 
シジュウナラ 28 歳 27 歳 
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(供物の作成) 
ショウネンスザス 
（ウガンドモ当番の割り振り） 
27 歳 26 歳 
ウガンドモ 
（供物運搬） 
16～25 歳 16～25歳 
 
図 3－7Ｄ 伊良部・仲地の「補佐組織」 
 
伊良部・仲地には村落祭祀を支えてゆく、大本憲夫[1993]いうところの「補佐組織」が存
在する。年齢序列的に 16 歳から 33 歳まで供物を聖域に運び入れたり、神役に付き従って
拝礼を行ったりする役割が存在する。 
だが近年、この代理が恒常化し、その親が補佐組織上の義務を果たすために出席すること
が当然のようなった。これまでと同じような若い年齢に神役年齢を固定したままであると、
とりわけウガンシュウを務める親たちの年齢に重なり、一度に二つの役をこなすという不
可能な事態が生ずる。事実、筆者が会うことのできた女性神役の一人は、常にその夫が息
子たちの代理を務めることが常態化していた。 
この代理制度は近年始まったことではなく、天気予報も充実しておらず、島を往復する交
通も不便だった頃から緊急避難的に認められていたことであった。さらに、当地域では「カ
ンムリウガン」（4 泊 5 日でカミをこの世に迎え入れ、祈るもの）という行事が執り行われ、
この祭祀には男子禁制であることからも、代理が必要となってきた背景が考えられる。こ
の代理は、「家族（キナイ）」を越えての依頼であった場合、有形の贈答も発生することが
多い。 
この代理そのものではなく、代理が恒常化したことが変化をもたらす起点となっている。
過疎化を受けて「生産年齢人口」が流出し、村落行事のために島に帰ってくることは難し
い環境にある。島内に残った若者も、こうした行事には心理的な距離を置き、自分が当番
に当たっていることさえも知らずにいるものに出会うこともあった。 
では「誰が」代理を勤めるのか。1993 年の調査で確認しえた代理は次表のようであり、
本人より一世代ないしは二世代上の者が代理を勤めることが合計で 37 例と最も多かった。
中でも、「自分の息子」が 27 例と、最も多い。「非血縁者」の 5 例は親同士が〈ドーソー 同
窓〉であったこと（2 例）、近所づきあいがあったこと（2 例）を契機として代理を引き受
けたものである。「不明」とあるのは、おそらく「代理の代理」のような本人とはほとんど
関係がないと推測される。何年も同じ人が〈ウガンシュウ〉としてやって来ている人がい
たが、そのような息子が多いとも思えなかった。実は中には、ある種のアルバイトとして
年間 10～20 万円を受け取り、「代理業」のような人もいる。 
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Ｅ□ 
 
 
 ▲ 
 
Ｅ□ 
 
 △ 
 
 ▲ 
 
Ｅ□ 
 
 ○ 
 
 ▲ 
 
△ ○ 
 
Ｅ□△ 
 
  ▲ 
 
○ ○ 
 
○ △ 
 
Ｅ□▲ 
 
 
 
Ｅ□▲ 
 
Ｅ□ △ 
 
   ▲ 
 
Ｅ□○ 
 
  ▲ 
 
□ ○ 
Ｅ 
  △ 
 
  ▲ 
27 1 １ ２ １ １ ３ １ １ 
非血縁者…5、不明…3、合計 47（Ｅ□…代理を勤める者、▲…当人） 
 
 
 
Ｅ○＝△ △ 
 
     ▲ 
 
１ 
 
図 3－8Ｄ 代理を出す家族・親族 
 
特に家族内部の世代関係から考えてみたい。筆者の管見する限りでは、結婚適齢期を 22
～25 歳とする声が多い。実際には男性であれば、この適齢期は「目安」に近いもので、女
性と比べて一時期に集中していることはない。 
〈ウガン〉の代理は「親世代」が来ていることが最も多いという事実に鑑み、何歳で「親」
になるのかを、長男誕生の年齢に焦点を当てながら考えてみよう。 
 
 
 
 
年齢  
 
18 19 20 21 22 23 24 25 26 
男性 ０ ２ ４ ５ ３ ８ ４ １０ ５ 
女性 ３ ５ ６ ７ ９ ９ ５ ８ ３ 
 
27 28 29 30 31 32 33 34 … 37 
３ ３ ４ ２ １ ２ ０ １  １ 
５ ２ ２ ２ １ ２ ０ ０  ０ 
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38 合計 
２ ６６ 
０ ７３ 
 
図 3－9Ｄ 長男が生まれた年齢（字伊良部） 
 
上記の表は、字伊良部のほぼ全戸において長男が何歳のときに生まれたかを数値化したも
のである。もちろん、この中には「少し早かった子」「女子の後の子」「晩婚の子」が含ま
れており、数値が一般の社会的了解と直結するものではない。戦術の適齢期に２～5歳付け
加えたものが長男誕生の「一般的な姿」であると考えておく。 
その子供が 15 歳になり、〈ウガンドモ〉の年齢に達すると、39～45 歳ほどである。さら
に年齢が進み、〈ウガンシュウ〉の代理を務めることになると、55～65 歳になる。ここに神
役の年齢が設定されているのである。「補佐組織」義務と神役就任義務が重ならないところ
まで神役年齢が移行したと考える。 
 
 
第 3項 変移の「構造的」基盤 
 
この変移は、先に記述した家族内の「世代構造」と大きなかかわりがあるように思われる。
以下にいくつかの事例を検討してみよう。 
 
 ○＝△ 
 
△ ａ1○＝△Ａ１ 
 
△ △ △ △ ○ 
Ａ2－1 Ａ2－2 
図 3－10Ｄ Ａ家 
 
〔事例 1 Ａ家〕Ａ１はこの島で生まれたものではない。この島の女性と結婚を機に移り
住んできた。男子 4 名、女子 1 名の子がいる。長男Ａ2－1 は〈ショーネンスザス〉、次男Ａ
2－2 以下の男子は〈ウガンドモ〉にあたる。その当番が回ってくると、母親のａ1がその代
理として供物の準備、運搬などの仕事にあたる。 
 
〔事例 2 Ｂ家〕戸主Ｂ１は次男であったため、分家した。男女 2 名ずつの子がいる。長
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男Ｂ2－1 は〈ウガンドモ〉の年齢に相当する。妻ｂ１が代理で出席する。共働き世帯でもあ
り、ｂ１の出席が困難なときは、長女ｂ２－1 も代理として出席した事がある。なお、Ｂ１も
〈モトヤー〉の母親ｔ１が代理を務めていた。 
 
 △＝○ｔ１ 
 
△ Ｂ１△＝○ｂ１ 
 
△ ○ ○ △ 
Ｂ２－1 ｂ1－1 
図 3－11Ｄ Ｂ家 
 
数え年 16～33 歳は村落祭祀上、出席義務がある年齢である。しかし、当人はそのことを
知らないまま、親が代理を勤めてしまうことが多い。Ｂ家は「家族ぐるみ」で代理を出し
ているが、以上の二つの事例から、「補佐組織―代理」は「子―親」の関係として相同的で
あると把握される。 
 
 △＝○ 
 
△ △Ｃ1△＝○ｃ１ 
 
○ ○＝△ ○ ○ 
 
   △ 
 
図 3－12Ｄ Ｃ家 
 
〔事例 3 Ｃ家〕Ｃ１は三男であり、分家した。その妻ｃ１は 3 年間、〈ツカサンマ〉を務
めていたが、その間に長男Ｃ2－1 に長男が生まれた。 
 
〈ツカサンマ〉の年齢を考えるならば、当該社会の通念では孫のいる年齢である。事実、
孫が生まれ、「祖父母」となる前後に〈ツカサンマ〉に就任しているものが多い。これを前
述した図式に当てはめるならば、「補佐組織－代理－神役」の関係と「子―親―祖父母」の
関係とは相似形であると考えられる。以下の事例 4～6 はその典型的なものである。 
 
〔事例 4 Ｄ家〕家の発祥は不明。隣の仲地からＫがＤ家に婿養子として入って 5 代目で
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ある。男子 4 名、女子 2 名の子がいるが、仏壇〈カンタナ〉、位牌、〈マウガン〉は宮古島
の長男 D2-1 のもとにある。D1はかつて〈ツカサシュウ〉を務めていた。その妻 d1は自分
の息子たちが補佐組織や〈ウガンシュウ〉の年齢にあるとき、代理として〈ウガン〉に出
席していた。この二人には孫が数名いる。 
 
 
   ← 
  ○＝△K 
 
  D1△＝○d1 
 
○ ○＝△ △＝○ △ ○ △ 
     D2-1  D2-2 
図 3－13Ｄ Ｄ家 
 
〔事例 5 E 家〕現在の戸主 E1より 2 代前の S1のときに分家をしたことが〈ヤー〉の始
まり。本家〈モトヤー〉は現在、島内にいない。E1 の母 s2 が一人娘であったため、父 S2
は婿養子として E 家に入ってきた。E1には男子 3 名、女子 2 名の子がいるが、長男 E2-1
が 32 歳のとき、 孫 E3-1 が 54 歳の時に生まれた。その直後、E1は〈チョーヌシュウ〉を
務めることになった。その妻 e1は 3 人の息子たちの代理として〈ウガン〉に参加したが、
E1は若いころ、自分で出席した。 
 
 
    △S1 
 
    s2○＝△S2 
 
 E1△＝○e1 
 
 ○＝△ △ △ ○ ○ 
      E2-1 
△ △ ○ ○ 
  E3-1 
図 3－14Ｄ Ｅ家 
 
〔事例 6 F 家〕戸主 F1の記憶で辿ることができるのは、5 代上までで、それ以前の系譜
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は明確ではない。「〈ウガン〉は自分の仕事を休んでも出席したものだ」と語っている。そ
の妻 f1は〈ツカサンマ〉を 7 年務め、F１、f1ともに神事に関して造詣が深い。そのためか、
〈ウガン〉の代理もよく依頼され、那覇在住の弟 Y1の二人の息子 Y2-1 と Y2-2 の代理を連
続して務めた。謝礼として、年間 15 万円を受け取った。長男 F2-1 には 3 人の息子がいる。
全員が〈ウガンドモ〉にあたり、その当番が回ってくると、妻 f2 が代理で出席するが、3
人分の代理を務めるのは大変だということで、年間 1 万 5 千円を納付することで、一人分
の出席義務を削ってもらっている。 
 
 
F１△＝○f1 Y1△＝○y1 
 
○＝△ ○   △ △ 
f2   F2-1       Y2-1  Y2-2 
△＝○ △ △ 
 
  △ 
 
図 3－15Ｄ Ｆ家 
 
上記の事例 5、6 で明らかになるが、大正から昭和一桁生まれ位までの年長者では、〈ツカ
サンマ〉以外にも本人が出席してきたということである。補佐組織に対する代理恒常化が
ほぼ全面的に展開するのは、1990 年前後からの事象である。また、事例 2 とも合わせて、
代理は厳格に「親」にのみ課されているものではない。次の事例 7 は「代理の代理」が許
されているものであり、事例 6 とともに、代理が「家族」を越えたときの謝礼（贈答）の
存在を示唆するものである。 
 
 △ 
    ← 
 ○＝△T1 
                   U 
 G1△＝○g1   △＝○ 
 
   △     △ △ 
     G2 
図 3－16Ｄ Ｇ家 
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〔事例 7 G 家〕戸主 G1の父 T1は婿として G 家に入った。二人は長く子供が授からなか
ったので、仲地の U 家から男子を養取した。この両者に想定された血縁は存在しない。G１
は〈ツカサシュウ〉を務めた。退任後、G2 が〈ウガンシュウ〉の年齢に達したので、g1 が
主に代理となる。 G1、g1 ともに U 家から頼まれ、「代理の代理」で〈ウガン〉に出席す
ることがしばしばある。このとき、U 家のものが G 家にお礼を持ってくる。  
 
前述したように、島からその義務を果たすものが流出してしまったことが代理発生・恒常
化の第一要因である。それまでの〈ツカサンマ〉就任年齢では、この代理と重なり合い、
身動きができない。そこで、その義務が多重化しないところまで年齢を引き上げたと考え
る。医療の進歩により、60 歳前後でも「働き盛り」である時代にも対応できる制度でもあ
ろう。 
時代的要請の中でなされた変化も、実は以上のような「家族構造」を基盤とした変移その
ものの型を規定しているとは考えられないだろうか。 
ただし、この方策も 1990 年代に展開した一時の弥縫策に過ぎず、21 世紀を迎えた今、人
口減少とともに、〈ツカサンマ〉組織も風前の灯火である。さまざまな〈ウタキ〉を管理す
るのは、〈ユタ〉の役割になってしまうのだろうか*。 
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第 4 節 佐良浜の政治状況 
 
第1項 「生活」と「伝統」の分離 
 
伊良部、仲地と同様に過疎化に直面しているはずの佐良浜だが、村落祭祀をめぐる状況と
それに対する働きかけには大きな差がみられるようだ。ここでは、〈ワークルスムヌ〉とよ
ばれる「ブタのと殺」に関わる事象を中心に考察・検討を行う。 
こちらでは、伊良部、仲地のように神役を男女ともに籤で選出することはない。男性神役
（ツカサウヤ）は、基本的に前任者から指名を受けた者が継承することになっている。任
期は決定しておらず、自らの体調を考慮の上で引き継ぎを決める者が多いようだ。女性神
役（ツカサンマ）は、3 年任期で籤により選出される。佐良浜の祭祀組織はモトムラ、ナカ
ムラの二つの組織から成立しており、それぞれに 3 人ずつの女性神役がいるのだが、3 年ご
とに全員が改選される。伊良部、仲地に比べ、「チーム」的なニュアンスが強く、一緒に選
出された女性を「同じ組」と称する者も多い。 
伊良部、仲地と比較しても、佐良浜にはブタをカミに捧げる祭祀が多いように思える。中
でも最も知られているものの一つに、〈ヒダガンニガイ（浜願い）〉があげられる。基本的
に海の安全や大漁を祈る祭祀であるが、その供物の一つとしてブタが１頭供えられる。筆
者が訪れた時、ブタは一頭３万円が相場であったが、この祭祀に関してはブタの購入も区
長が行い（村落の共営費から）、と殺も業者立ち合いの下で行われる。 
しかし、1997 年から定期的に訪れるようになった数年後、にわかに条例の適用が厳格化
し、ブタのと殺には業者立ち合いと「と殺料」が求められることになった。条例そのもの
は以前から存在し、沖縄県議会が新たに制定したものではない。変化したのは、条例の適
用なのである。住民の言葉では「宮古署長が変わって、首里の人だから宮古の風習に理解
がない」からと説明される。警察当局は「密殺」行為の通報（ミッコク、密告）に報奨金
も出し、“風紀取り締まり”を強化した、ということになる。 
ただ、当該社会の男性たちは安全に、衛生的にブタを調理用に、あるいは供物用に解体す
る身体技術を「文化として」持っている者がほとんどである。警察のこうした「指導」は
当該文化からは「おせっかい」以外の何物でもない面が大きい。せいぜいのところ、普段
から親しい交際をしているわけでもない者を訴え、「小遣い稼ぎ」に利用する者が多いよう
なニュアンスで語られているようだった。 
例えば、〈クライアガリニガイ〉においては以下の様に展開する。この祭祀は前述の〈ヒ
ダガンニガイ〉に比べると、ドメスティックな色彩が強く、一種の家庭内行事と捉えられ
る面をもつ。３年の任期を終え、現役〈ダツナウラ〉から「ＯＢ」〈アニンマ〉へと昇格さ
せるのが当祭祀の基本である。この儀式次第の中に生きたブタを解体し、供物とする段階
が含まれている。各段階には儀礼上の名称がつけられており、最初の〈ユーフィ〉と次の
〈アキドラ〉の間に〈ワークルスムヌ〉の時間が設定されている。ユーフィがいわば「お
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清め」の意味を持ち、〈アキドラ〉の供物の一つに〈フニ（炊き上げたブタの骨）〉が必要
になる。つまり、どうしても生きたブタが必要になる。筆者が参与し得た当祭祀では３頭
のブタが用意された。（図 4－1D 参照） 
 
式次第 日時 内容 付記 
① 準備 9 月 12 日 
7：30～8：10 
ミキ（神酒）造り 
葉集め 
シンセキ男性はカマ
ド設営 
② ユーフィ 9 月 13 日 
18：35～19：20 
ブン（盆）一つ 
テーターミー※１ 
 
③ ユーイ（夕
食） 
同日 
19：20～20：10 
オニギリを中心とし
た食事 
シンセキ男性はブタ
をつぶす 
④ アキドラ 同日 
21：10～0：00 
カカラによるオヨシ
（神歌） 
（11 個） 
フニ（ブタの骨）、ナ
マバナ（生の米）、ア
カンツ※２、シロンツ 
⑤ トラヌハウ
サギ 
9 月 13 日 
0：30～1：00 
北東方向（トラの方）
に人目を避けて拝礼 
近隣家庭にはこの時
間帯に外出を禁止 
① ブドゥイ 同日 
1：30～4：35 
ミキをささげ持ち、
歌う 
フジャラ※３、ナカジ
ャラ 
② ナナムイ※４で
のニガイ 
同日 
6：05～8：35 
現役ツカサンマと退
任するアニンマのみ 
 
③ ユーイ（祝い） 同日 
10：30～13：18 
退任するツカサのア
ニンマと現役が参加 
引き出物あり 
④ サントゥスニ
ガイ※５ 
同日 
14：35～15：30 
ブン２つの拝礼  
⑤ ミッカニガイ 9 月 15 日 
7：25～10：50 
ブン 4 つの拝礼  
※１〈テーターミー〉とは、“123”の方言で、拝礼するときに合掌した両手の小指側で地
面や床を数回軽くたたく動作を言う。転じて拝礼の動作そのものをこのように言うことが
多い。 
※２〈アカンツ〉も〈シロンツ〉もお神酒（ンツ）を指すフォークターム。「アカ（赤）」
「シロ（白）」と付いているが、そのような色に着色されているわけではない。 
※３「フジャラ（大皿）」「ナカジャラ（中皿）」とは、神酒を盛る椀のことである。これ
も転じて、拝礼用に配列された供物の一部を示す名称として使用される。 
※４〈ナナムイ〉は、佐良浜で最高位のカミの社である。公式文書には「大主神社」と表
記される。 
※５〈サントゥス〉とは「午後」の意。 
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図 4－1D 「クライアガイニガイ」式次第（2002 年モトムラ、フンマ） 
 
このワークルスムヌを行ったのは「シンセキ」を中心とする男性たちであった。筆者がカ
メラを携えて現場に行くと、中の一人が「撮ったらイカンよ」と声をかけた。条例を気に
しているのだろうか。 
結果として、このワークルスムヌに関して、通報者は一人も出なかった。集落の人々が集
団として「ダンマリ」を決め込んだ形である。 
ところが、この後も何度か、宴席や気の合った同士の雑談〈ユンタク〉など人々の集まり
には参与してきたが、その際に世間話的に〈ワークルスムヌ〉と警察の活動に話題が及ぶ
ことがままあった。以下に筆者が聞くことのできた、その話題を記す。 
 
１．A 家では長男が船舶免許を取って帰ってきたから、今晩お祝いが行われる。A 家（の主
人）の性格から、業者を頼むわけがないから、警察が踏み込んだら（検挙が）確実だ。 
2．B 家では、たまたまブタをつぶしていた時に駐在巡査が巡回してきて現場を押さえら
れてしまった。罰金も取られたはず。いくらなのかは聞いていない。 
3．C 家の長男が高校に合格したお祝いにブタをつぶしたところ、誰かが通報したらしい。 
4．D 家も通報されている。そこの家は何でも（ブタでなくとも）自分たちでつぶしてし
まう。 
5．E 家に警察が来ていた。シンセキが密殺で捕まって事情聴取に来たらしい。この時期
だから、そこの家の老人の長寿祝いの件だろう。 
6．F 家も自分の飼っていたヤギをつぶして罰金を払ったらしい。 
 
いずれにしても、罪悪感がないまま「今までのこと」を行っただけであるのに、警察が口
を出してきたというニュアンスが強かったように思う。 
もっとも筆者は、「密殺」者や通報者に直に出会って話を聞いたわけではない。以上の例
は、あくまでも噂話であることをここで強調しておきたい。フィールドノートに記された
「事例」の中でも、「密殺」「通報」「罰則」がしっかりそろった話は思いのほか少ない。筆
者という余所者がいることを警戒されたのだろうか。もし、こうした通報による検挙が事
実であれば、儀礼的な文脈でのワークルスムヌでは通報者が表れる可能性は極めて少ない
が、日常生活の延長上の文脈におけるそれでは、通報されてしまう可能性が高まる。同じ
〈ワークルスムヌ〉であっても、どのような文脈でなされたかによって反応が大きく異な
るということである。当事者たちの言語を基に「生活」と「伝統」が主観的に分離した状
態と考えておく。 
こうした状況が定着してしばらくした後、ある町会議員が駐在巡査に対して、「減刑」を
求めるかのような“ロビイング”を行う場面に出くわした。このときに使用された言葉・
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様式が当該社会の「政治」「操作」を考える上で興味深い。これに関しては、後に考察を加
える。 
前節の伊良部・仲地の事例と以上の事例の政治人類学的な構図を、合わせて次のようにま
とめておこう。 
 
 伊良部・仲地 佐良浜 
対立点 村落内義務の多重化 ブタのと殺・解体の手法 
対立主体 祭祀組織内部 家間、村落対警察・条例 
外在要因 人口流出、都市化 警察当局の態度変更 
内的危機 過疎化、補佐組織解体 祭祀の意味的空洞化 
対処・操作 代理恒常化、神役年齢上昇 伝統と生活の主観的分離 
対外的働きかけ なし 駐在巡査への働きかけ 
 
図 4－2D 伊良部・仲地と佐良浜の政治人類学的構図 
 
 
第2項 境界創造行為 
 
これまで提示してきた事例は、領土的なものを内包としてもつか否かは別にして、文化領
域内に「ウチ」と「ソト」の区分を想像的に設定し、意味付与を行う行為であるといえる。
仮にこれを境界創造行為と名付けておく。 
一般にこうした二元的な世界観が成立する場合、「ウチ」は“正常”“浄”“秩序”などプ
ラスの価値を担う意味体系が出現し、対して「ソト」は“異常”“不浄”“混乱”といった
マイナス的価値が付与されることが多い。当該社会においても、南西諸島でよく耳にする
巫病（カンダーリ）的な症状に見舞われたものが、葬儀、出産と並んで旅行先でも同様な
身体変調をきたしてしまうことをしばしば耳にする。これも、そのような意味体系が表出
したものと考えられる。 
ここで問題とすべきは、そのような二元的世界観そのものではない。以上のように想定さ
れた外的世界に対し、どのような操作が行われ、その手法・意味付けや表象がどの程度ま
で文化的に共有されているのか、さらに文化内での正当性をどこまで獲得できるかにある。
政治人類学においては、「対立」が生じた時、彼我に対しどのような操作・戦略が設定・維
持されるかが大きな問題群を形成する。 
図 4－2D に立ち返ってみたい。伊良部・仲地の事例の場合、都市化、産業化があくまで
も所与的な「外部環境」として立ち現れる。それを受けての人口流出、過疎化から由来す
る影響は「補佐組織」の解体であった。ここにこれまで緊急避難的に認められてきた代理
をあてがうことで“対応”してきたわけだが、神役の選出名簿に載る年齢との多重化がも
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たらされた。そこで神役年齢が上昇したとみるのだが、外部環境の変動が中長期的な性格
をもつものであることとも関わるのだろうが、そこに対する直接的な働きかけは行われて
いない。もちろん、自治体レベルでの過疎対策や U ターン促進政策などはこの中に含まれ
ていない。 
 
A 「生活」と「伝統」の分離について 
その両者に対し、佐良浜での事例はそうした性格とは大きく異なる。働きかけの主たる対
象は警察当局であり、地元に赴任してきた駐在巡査であった。さらに公共制度を介した働
きかけであった。「宮古署長が…」という説明言語も、こうした事態、および集合反応が一
過性のものであるという認識から出たものとも考えられる。佐良浜の事例の特質には、そ
のような前提があるものと考えておく必要はあるだろう。ここで生じた境界創造のあり方
は、やや複眼的な視点が必要になる。 
まず第一に通報（ミッコク）である。前節で言及したように、通報当事者にじかに関わる
データは持ち合わせておらず、筆者の手元には人々の噂話として語られた「物語」がある
だけである。さまざまな意味で自己の不利益になるようなことを話すはずもなく、どのよ
うな人が、どのような状況下で、どのような人を訴えたのかに関わる分析は行えない。 
噂話から類推できる限りで考えうるのは、村内にもミクロ・マクロに対立はあり、その「解
消」を計るための通報である可能性である。対立解消の手法として、訴えた集団が公共機
関だったということである。その場合、以下で検討する第二点とは異なり、〈ヤー〉もしく
は個人を単位としたものであり、村落内外、あるいは“イケマミンゾク”アイデンティテ
ィは背景に退いているのだろう。表面的に同じイシューをめぐる対立であっても、操作次
元の違いによってその単位が異なることは十分に理解できる。 
反対に、「通報しない」という態度について考えてみる。佐良浜の人々と話しているとき、
しばしば「デントウ」ということばを耳にする。“伝統”の意であることは明らかだろう。
しかし、筆者が当該文化を考える際に有効とされていたキーワードたる「ハロージ（ハラ
ウズ）」「カタイ」「ユイマール」[蒲生、大胡：1976、大胡：1966]などをその一つとして計
上した言説には触れたことがない。現行慣習と地続きの「伝統」ではなく、現世代が「故
あって」等閑視してきた「いにしえの」風習や、現代社会のコンテクストで再解釈された
いわば「創られた伝統」、さらには自分たちの歴史に関わりそうな事象をそのように称する
傾向が強いようだ。「生活」と「伝統」の分離とはそうしたことを指している。「伝統」文
脈でなされたワークルスムヌでの通報は知り得る限り、一件もない。 
先に述べたように、「生活」コンテクストでのワークルスムヌとは、上の学校の入学や卒
業、就業、資格収得などを祝うために行われたものである。「伝統」コンテクストで行われ
るワークルスムヌはほぼ儀礼的なものの中で行われる。それは〈クライアガイニガイ〉で
あったり、埋葬がすんでから行われる〈ダビワー〉（第 2 節参照）であったりする。この場
合、通報される可能性は極めて小さなものとなる。 
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しかし、両者は当事者たちによって明瞭には区別されているわけではないと思われる。ク
ライアガイニガイでも、ブタをしめている男性の一人が筆者のカメラに気付き、「撮ったら
いかんよ」との言葉をかけたことにも、そのことは読み取れるだろう。刑法上のタームで
言えば「犯罪構成要件」は同じなのである。画像上の「画」にはコンテクストは写りにく
い。 
例えば「方言」を「生活」と「伝統」のどちらに分類できるだろうか。こうした分離の根
底には、文化コンテンツの問題にのみ還元できない、別の意思が働いていると考えるべき
であろう。むしろ、境界が曖昧であるからこそ操作に有用な語彙であるのかもしれない。 
 
B 町議会議員による働きかけ 
こうした曖昧さを抱えた分離であるが、前節の“ロビイング”現場でも、その曖昧さゆえ
に政治的効力を発揮する変移をきたしている。その時の町議と警官の会話を再現してみよ
う。ある日の朝、集落内でこの町議に出会い、立ち話をしていた時に警ら中のこの警官が
通りかかった。町議は筆者に「ちょっと待って」と言い置き、警官に話しかけた。ちなみ
に会話は「沖縄標準語」でなされた。 
 
町議（以下「町」と表記）「ごくろうさまです」 
警官（以下「警」と表記）「ああ、この間はどうも」 
町「それなんですけどね、この間のあの件、どうなりましたか？」 
警「いや、まだ上から何も言ってきてないんで」 
町「重くなりそうですか？」 
警「いや、今はまだ何とも」 
町「なにとぞ、穏便にお願いしますね。シマの風習ですから」 
警「はあ」 
 
この会話の後、この町議との会話にもどった。通報によって警察が乗り出してきたことは
わかったが、懸案対象となっている人物がどのコンテクスト中にあるワークルスムヌで調
べられているのかを明確にすることができなかった。「生活」コンテクストでのものであっ
た可能性は高いのだが、それはともかく、このロビイングを効果的なものにしたのは、町
議の発した「シマの風習」ということばであろう。駐在警官は、配属先の一つとしてこの
島にやってきた「外部の者」であり、着任間もない頃であれば配属先のしきたりに慣れる
ことに多くの時間が費やされる。この時点では、この警官もその一人であった。村内のも
のであれば、細かな表現法は別にして先にふれた「生活」と「伝統」の二分法は共有され
ている。両者の区分が曖昧なことは論じたとおりだが、対外的には両者を「伝統」の側に
引きつけることで、島民の「生活」を一種の聖域として提示できることになる。こうした
見方をことばによって作り上げることで件の人物の減刑を図るという構図である。 
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結果的に、この男性は科料処分で済んだ。この町議によるロビイングがどれだけの影響力
を行使したかは判然としない。「初犯」だったことも罰金刑にならずに済んだ一因であると
の声もあった。 
しかし、ここで重視するのは警察当局の判断の適正性や、刑法学的にみた正当性などでは
ない。伊良部・仲地の事例では外在的な周辺環境に含まれるはずの部分に政治操作の範囲・
手段が拡張されている点である。法社会学的には、条文が存在するにもかかわらず、適用
がなされなかった現実を考えることもできる。そもそも法とは何かという問題を、根源的
に考えるうる事例の一つであろう。 
 
C 「戦略」展開にかかわる世界観 
前者の問題に少しばかり付け加えたい。伊良部・仲地の事例では、民俗的世界観と村外で
展開する現象、ここでは都市化、人口流動を相対的に分離する思考法がみられる。それら
を所与要件とし、部分修正を通じて「対応」するやり方である。 
佐良浜の事例では、異なる展開がみられる。行政システムや村外で生起する近現代的事象
と同じ土俵に立ち、民俗世界的な主体性が脅かされるや、警察や議員など「民俗世界外」
の存在を動員して主体回復に努める。この差はどこから生ずるのだろう。 
一つに絞ることには無理がある。まず第一に、人口規模とも関連があるのではなかろうか。
佐良浜は平成 27 年 9 月現在の統計上では 2854 人（前里添 1790 人、池間添 1064 人）であ
り、沖縄県下では最大の規模をもつ。伊良部・仲地では、個人名を知らなくとも、屋号を
言えばほぼ認知できる人が多かったのに対し、佐良浜では離れた〈ウジャトのツカサ〉の
写真を見せても「この人だれかね」と尋ねられ、説明しても「知らない」との答えが返っ
てくることが思った以上にあった。日々のミクロな利害調整は両者の内部では別の形で行
われるのだろう。 
第二に、漁村体験があげられよう。ファースが指摘するように、漁村においては主食生産
が弱くなる。そのため、漁村では対外的な交換システムを作り出す必要が生じてくる
[Firth1966:8]。経済システムだけではなく、文化次元でも対外コミュニケーションの手法
が形成されているのかもしれない。筆者の体験からも、佐良浜を調査地にしたその年から、
島からの電話連絡は倍以上に増加した。 
そして第三に〈イケマミンゾク（池間民族）〉アイデンティティをあげる必要があろう。
佐良浜は伝わるところ、18 世紀初頭に池間島からの移住者が作り上げた集落である。明治
時代に入って、両集落からの移住者により西原（西辺）が形成され、この３者を合わせて
イケマミンゾクを自称している。笠原政治も指摘するように、この認識が広く共有され始
めるのは 1980 年代辺りからである[笠原 2008：21－28]。このアイデンティティも「創ら
れた伝統」的な色彩を多分に抱えている。アイデンティティ共有のあり方は村落単位でも
差異があるようだ。 
南区の各村落や宮古島の宮国、比嘉では感じられず、佐良浜で強く印象付けられたことの
230 
 
一つが、文化コンテンツへの執着の強さであった。例えば、佐和田では村落祭祀の一つに
サンマの素揚げが供物として用いられていた。コールドチェーン実用化以前には考えられ
ないコンテンツだが、佐和田の神役からは「青魚を使う」という説明があった。その時々
の状況に既存の体系に部分修正をしながら対応してゆくという姿は、伊良部島に限らず広
くみられる現象である。しかし、佐良浜のあるインフォーマントの一人がスーパーマーケ
ットに行った際、この佐和田の神役が大量のサンマを買ってゆく姿を目撃し、思わず「そ
んなにサンマをどうするか」聞いたらしい。「ウガン（佐和田での村落祭祀の謂い）に使う
よ」とさりげなく答えたことが意外であったためか、驚いた表情で筆者に語ったのだった。
近年出回り始めたばかりのサンマを買って使うことと、そのことを当然視している態度に
驚きを禁じられないようだった。 
このような日常的場面だけではない。一時期、佐良浜では神役の一人が病気になり、村落
祭祀が 2 年強、中断したことがある。何とか存続させようとする議論の中で、当時の男性
神役の一人は「時代が違う」として、フンマの島からの外出許可、ヘアスタイルの自由化、
副業の認可などを主張していた。個人レベルでは歓迎されたのだが、彼の言い分は結果と
してすべて却下された。このときの「改善案」の一部は、後に佐良浜で開催された「宮古
島の神と森を考える会」のシンポジウムの席で出た谷川健一氏の発言を元とするかのよう
に実行に移された。 
ここでも、村外の事象を積極的に操作手段として用いようとする発想が読み取れるのでは
ないだろうか。 
 
 
第3項 「範型」概念へ 
 
政治人類学的な視点から、もっとも効率的な「政治」のあり方の一つとして“支配 rule”
がありうる。ここ数年で大きな政治変動を自覚しないままであった日本では、それほど実
感のあるものではないが、一般に支配のイメージは相手の意に反した「強制」や「強圧」
と類似、場合によっては同じカテゴリーであるかのような用い方がみられることがある。
E.サイード[1993:下巻 208-210]が指摘するように、20 世紀後半に「オリエント」研究は大
きな方向転換を行い、大衆操作、文化的な統治政策が文学や歴史を押し分ける形で浮上し
てきたという。政治学や文化人類学以外でも、例えば M.フーコーの“パノプティコン”へ
の着目に象徴されるように、支配権力の所在よりはむしろ、そのミクロ次元での「作用」
や「効用」に分析のベクトルが向かう傾向は無視できないようだ。 
管理、規律＝訓練 dicipline としての支配のあり方の一例として、ここでは範型 paradigm
支配を考えてみたい。これは一つの（仮構的な）集団的強迫観念を作り出し、そこに被支
配者が自らの身体を「規格化」されるべきものとして埋め込ませる作用を作り出すことを
言う。その際に、その選択が自らの意思で行われるかのような意識状態が成立しているこ
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とが支配の効率性をアップさせることは明らかである。やや大きめな世界観へ自らをゆだ
ねる快楽が伴うことも有効な支配要素として数え上げられるだろう。 
一般に、範型はパラダイムというタームが使用される傾向が高いようだ。現時点では、こ
の使用法は、ローマン・ヤーコブソンの言語学的な共時性、あるいはトーマス・クーンの
科学的認知性の地平を指すものとして（のみ）使用されているかに思われる。かな表記を
用いないのはそうした誤解を避けるためのものであることをおことわりしておく。 
通常、権力とは、当為者 A の指示により、当為者 B が自らの意思に関わらずその行為を
行う現象と考えることができる。その中でも支配とは、自らがすすんで B の立場に身を置
くような状況を、強制、配置、戦略の組み合わせによって作り出す行為といえよう。そう
することで、当為者 A の存在は意識されないか、されたとしても付加的なものとなる。順
調に機能している支配体系であれば、それ自体で自動運動しているかに見えるものが多く
なるだろう。前述した範型形成は、その一つのあり方だろうが、政治人類学の文献に少な
からず触れたことのある方は、ギアーツの「模範的中心 exemplary center」の概念を想起
するかもしれない。“19 世紀バリの劇場国家“というサブタイトルが付けられた『ヌガラ
Negara』[1980]の中でギアーツは、バリ国王の葬儀を事例として“劇場国家 theatre state”
“模範的中心”を論ずる。 
メルー山を中心とした、四方にそれぞれの神を配置する宇宙観が、国王の遺体の入った搭
状の棺を中心とした葬列の中で再現される。参加している人々は、そのような宇宙観の一
部として自らの地位を認識してゆく。立場の近いものは互いに同じような行為を模倣しあ
う。それがグラデーション的に連続し、終局的には国王の模倣に至る。国王の身体は、そ
のように模倣される中心になる。バリを支配する宇宙観的な網目の中のどこに自分が位置
するのかを可視化することを通じて、バリ国王が自らの支配力を高めてゆく。 
雑駁な要約ながら、ギアーツの議論の骨子は以上のようであろう。物理的強制のみが支配
なのではないことを明らかにした画期的な議論であった。 
本論の中心事例である村落祭祀も、15 世紀中葉に即位した、琉球王朝の尚真による聞得
大君の制度に範を取ったものとされる。王朝の支配政策の一環として、先島地域にももた
らされた風習であろう。時代の変遷にもかかわらず、現在でも存続させようとする意思が
働くのだから、これ以上のものは望めないほどの範型支配であるのかもしれない。 
これが本論のテーマからは遠視眼に過ぎることは当然である。これまで論じてきたように、
地域社会の民俗文化の一つとして考える立場に戻ろう。その存続が自らの集合的アイデン
ティティの基礎を形成するような民俗文化として、である。そこには当為者 A の存在はな
い。とりわけ、伊良部・仲地の事例には集合意志以外のものは存在していないかにみえる。 
この事例をまとめた 1995 年段階で最も気になったのが、修正された体系からも外れる
人々の多さであった。もちろん、こうした仮説から漏れてくる事例が存在するのは当然で
ある。こうした人々をすくい取るシステムは創造され得ないのか、将来的にこちらの方が
多数派になるのではないか、その段階ではすべてが推測でしかなく、後ろ髪を引かれる思
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いを引きずりながらも次の課題に取り組むことになった。 
このとき提示した仮説は次のようになる。当該地域の神役年齢は、家族・親族的体系を中
軸とする形で推移しているのではなかろうか。つまり、適齢期、出産年齢、親としての義
務など、一見村落祭祀とは無縁なところで展開する事象が大きな意味をもっていると考え
た。家族内で「祖父母」の地位を獲得することと神役に就任することが重ね書きされた形
での変形とも考えられるのである。 
しかし、過疎化に加え、少子高齢化、晩婚・非婚化は当該地域でも確実に進行し、神役の
数人からは村落の存続の危機さえも視野に入ってくるような、悲鳴にも似た声が聞こえて
きた。伊良部・仲地では〈ダツマス〉に 2 枚しか供物が供えられなかったというのだ。つ
まり、この 1 年間で二人しか子供が生まれていないことになる。かつての予感の一つ、「修
正体系からも外れる人々」が多数派となることが現実化してきたようだ。 
いわゆる民俗社会の衰退が言われて久しい。近年では「限界集落」ということばも日常的
に耳にする。高齢化、過疎化が進行しすぎ、村落単位で展開していた行事運営ができなく
なる現象を指す。古老の語りを通じてしか、それがどのようなものであったかを窺うこと
ができない事象が一昔前と比べても急増しているのだ。もちろん、ここで扱った所は現時
点では、限界集落というにはほど遠い。 
確かに当事者たちが限界集落を想起してしまう事態が進行しているは否定できない。佐良
浜でも〈ンマユイ〉で当たった人が神役に就任することを拒絶している。民俗文化は様々
な契機で欠落してゆく。しかし、限界集落ということばは、出所はどうあれ、外世界の現
象にただ翻弄されるだけの受動的ニュアンスがつきまとう。こうした傾向にもし我々が主
体的働きかけの作用を見出すとすれば、単なる解体ではなく、次期段階の創造として考え
ることが重要になるのではないだろうか。 
レッドフィールド[1941]は民俗社会を、都市的なものを知りつつも、人的な網目の安定し
た社会を形成する、一種の過渡的存在であると位置付けた。彼の論中にある「都市」の文
化コンテンツには異論が多いものの、民俗社会が都市的なものを背景としつつ、より大き
な体系に包摂されることも一つの可能性として考えうるという点で、大きな示唆を与えら
れる。伊良部・仲地の事例が日本各地でみられる都市化への動きとほぼ同じロジックをも
つものであると考えられるが、佐良浜のイケマミンゾクも、地域を超えた、より大きなシ
ステムへの包摂の一変種とも考えうる。しかし、伊良部町が「平成の市町村合併」で宮古
島市という、より大きな行政体に再編されたが、文化としてのそれとは別のものと見なし
ておきたい。 
単なる受動的な外部環境からの翻弄状態ではなく、ある積極的な組み変えと想像が進行し
た結果としての解体と操作として考えるなら、以上の民俗社会はどのような形に収束して
ゆくのだろうか。仮にそれを社会学の用語を借りて大衆消費社会mass consumptive society
としておくが、両者の違いはどこにあるのだろうか。 
今は耳にすることが少なくなったが、かつて「伝統と近代」という二分法があった。近代
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社会は伝統社会に比べ、個々人の自由と重要性が高く、選択肢の幅も大きいということが
しばしば語られた。研究者はともかく、一般通念として「未開社会」に個人の選択肢は無
く、生まれた瞬間から定められたレールの上で一生を過ごすと見なされた。 
では、どうだろうか。グッドイナフのマラヨ＝ポリネシア社会の非単系制研究[1966]は、
選択的社会システムが「近代」の産物とばかりは言えないことを示したもの、と読むこと
もできる。宮古文化にも、「カミの意志」という留保が付いているものの、神役を選定する
「伝統」文化がある。選択肢の存在そのものは基準となりそうにない。 
「個人」はどうか。前近代的文化は集団文化で、そこには個人がいないとの思い込みが、
今もマスメディアでも散見される。宮古文化にはマウガンという個人的な祭祀物がある。
そこに祀られる祭神を家族のものにさえ言う必要もなく、当人でさえ知らない場合が少な
くない。また、その祭神の共通性を契機に集団化、組織化が図られたということも耳にし
たことがない。祀っている当人が亡くなると、そのマウガンもしかるべき頃合いに、その
まま捨ててしまうのだという。ヨーロッパ流の個人主義とは大きく異なるが、これも一つ
の「個人」のあり方だろう。これも「近代」の産物とばかりはいえそうにない。 
「大衆」は、教育レベルも上がり、従来あったような「未開社会」とは異なり、地球が丸
いことも、天気が気圧によって変化することも知っている。そこに大衆的民俗文化が生じ
ているのだ。 
ここで試みに、範型をそのたたき台として考えてみたい。一つの集合観念が一種の強迫性
をもって成立し、人々はその中へ自らの身体を「規格化」することを通じて参加してゆく。
その時、範型は一つの規範としての性格も併せ持つ。大衆消費社会の範型が民俗社会のそ
れと異なるのは、個人単位での選択肢の存在というより、範型そのものの操作可能性であ
るのではなかろうか。選択肢の到達なき自己目的化という現象もそこに加えられよう。 
伊良部島のどの事例でも、範型が所与のものとして固定的であることが理解される。人々
は好む好まざるにかかわらず、一つの範型の中で世界を意味付け、行動の準拠枠とする。
例えば、パリのモード世界では、これから流行る「流行色」を、ほんの数人の有力デザイ
ナーの合議で決定するという。匿名的多数が、少数の人々の決定・意思にあたかも自分の
意志であるかのように従う。あるいはそのような道しか残されていないかのような配置に
取り囲まれている。フランスに限らず、世界各地でそのような形式を持つ範型が形成され
ているようだ。日本も例外ではなかろう。 
これまで検討してきた伊良部島の事例では、そこへの参画には、一定の選択幅があるとは
いえ、ある限度まで進むとそれ以上は先へ進まない可能性が高い。人口が回復されること
がもしあるならば、恒常化した代理制度は姿を消すだろうし、条例適用が元通りになれば
「伝統」と「生活」の戦略的二分法の必要もなくなるだろう。つまり、「終わり」が来る。
バリの事例になぞらえるならば、「模範的中心」は確かに存在する。近年の流行現象をこう
した目で見てみると、消費は記号化し、その現象に乗ることそのものが目的化している面
が大きい。「終わり」が来るのは、そこへの参画エネルギーが無くなったときか、別のもっ
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と大きな刺激が提示されたときであるように思える。欲望と快楽が時代のキーワードとな
ることが多いのは、こうしたことを受けてのことではないだろうか。その範型の操作可能
性や参画への一人一人の距離の取り方など、先に進むために克服しなければならない課題
は多い。こうしたまなざしの重要性は認識しつつも、まだ研究者個々人の「思想的領域」
にあったり、結論先走りを助長しかねないようなマクロに過ぎる数値分析にとどまってい
たりなど、議論の途上にあるものが多いのが現実のようだ。 
政治人類学の観点から伊良部島の民俗文化を考えてきたが、以上のことはもっぱら「年長
者」世界の現象であった。意図的に高校生以下の人々の言動は除外して考えてきた。ある
小学生は、その祖父の長寿祝いの「ごちそう」を食べさせようとしただけで「気持ち悪い」
と泣き始め、結局、買ってきたパンやラーメンを皆に見えないところで食べていた。もっ
とも、隠そうとする意図は感じなかったわけだが。90 年代初頭には見られなかった現象に
驚くと同時に、この世代の少なからぬ者が、こうした感性を引きずりながら青年期へと成
長してきているように思える。彼らが多数派になる日は遠くない。数年後には、そのよう
な感性も含むより大きな「民俗社会」の分析が必要になるだろう。大衆消費社会の概念は、
その変化の方向性を探る有力な概念のひとつになりうる。そのとき、私たちは、どのよう
な意味で「民俗社会」を想定しうるのだろうか。 
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第 5 節 フィールドワークの現場からみる「文化」 
 
 
第1項 筆者のフィールド体験から 
 
私事から始めることになり、恐縮ではあるが、まずは筆者のフィールドワーク経験から始
めることをお許し願いたい。 
初めて「フィールドワーク」と呼べる調査に入ったのが、大学院後期課程の 2 年目のこと
であった。政治学を専攻していたこともあり、修士論文を提出した際に、指導教官である
橋本彰教授から「後は実地だ」と言われた。マレーシアの“メイサーティーン”をテーマ
として、民族間に潜む「他者認識」を論じたものだったが、文献研究が中心となることで
生じる“詰めの甘さ”は審査にあたられた教授たちの口からも指摘があった。 
個人的には、見ず知らずのこちらに何も義理を持たない人々と出会うことが怖かったこと
も、フィールドワークにためらいがあった原因の一つである。研究の必要性からも、フィ
ールドワークに出なければならない「焦り」のようなものも出始めた。 
そのような折、大学院の先輩の高桑史子が講師を、木佐木哲朗が助手を務めていた国際基
督教大学の文化人類学研究室の授業「調査実習」が沖縄県宮古島をフィールドとして調査
に出かける直前であり、頼み込んで同伴させていただいた。研究統括は青柳清孝教授だっ
た。これまでフィールド経験を豊富に積んだ研究者たちがどのような形で調査を行うのか、
参考にしたいという意図も出てきた。 
中心調査地は、宮古島南部の上野村（当時）、宮国という集落だ。到着すると、我々の宿
泊施設の前庭で男性たちが酒盛りをしている。沖縄の人々を間近に見た最初であり、「強面」
に見えながらも、話すと優しい口ぶりとのギャップが不思議であった覚えがある。しかし、
島の空気に慣れていくと、そこには筆者の日常生活と変わることのない「ただの現実」が
あるだけだった。フィールド経験ということからエキゾティックなものを期待していた自
分は肩すかしを食らった気がしていた。後にそのギャップこそが、「観光」を成立させてい
る最も大きな力の一つであることを知る。 
集団調査なので、朝食が終わった後ミーティングがもたれ、それぞれの「調査成果」を報
告しあう。ところが、筆者の聞いている情報とはかけ離れたことが、学生たちの口から飛
び出してくる。 
宮国の開闢神話である。 
 
ある男性が道に迷っていると、どこからともなく鴫が現れ、この男性を導いていった。
鴫は木の上に止まって消えた。男がそこに行ってみると、水が湧き上がっており、これ
を飲み水として命を保つことができた。この井戸が〈アマガー〉であり、この地に村立
てしたのが、宮国の元島である。 
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ここに出てくる鳥が、「鴫」ではなく、筆者が最初に聞いた話の中では「白鳥」だった。
鳥が「消えない」バージョンもあった。構造主義についてはわずかながら知識は持ってい
たが、これを目の前の現実に当てはめることもできず、さらに、「ムラ社会」は“みんな同
じ”という先験的思い込みからも、混乱が増す一方だった。 
だが、これは“伝承”の話であり、だれにも起こりうる「記憶違い」「言い間違い」「その
場の勢い」という可能性も高い。しかし、次の「事実」に、混乱はピークに達した。 
仮に A 家としておく。世帯調査票を持って A 家を訪れた。こうした調査を断るときのク
リシェである、「自分には何もわからんよ」「○○さんなら詳しい」「オジイが生きていれば、
何でもわかっていたのに」も、まるで知らない時である。 
A 家のご主人は、裏の牛小屋にいた。牛に草を与える横で、筆者は世帯調査票に記入して
ゆく。この時、「祭祀物」の項目で彼は「家のカミ様」と答えて、外来宗教である創価学会
にも入信していることも話した。「ゴホンゾンサマ（ご本尊さま）とゴセンゾさんのおかげ
で幸せに暮らせる」と付け加えた。 
ところが、他の学生が取ってきた情報は、同様な立場にいるインフォーマントによる「手
を合わせるのはゴホンゾンサマだけ」とする言質がすべてであった。筆者が聞いた唯一の
事例は、集落内では例外的な事例であったのだ。筆者の「引っ込み思案」のせいで、「なぜ
二つなのですか」「他の家はこのことを知っているのですか」、あるは他の家で「A 家がこう
いう祀り方をしていますが」などの不毛な質問は、結果として出なかった。 
もちろん、たったこれだけでも、既存の文化要素と外来文化要素の展開差というようなテ
ーマに結びつけることは可能かもしれない。しかし、この時、筆者は“単一・均質な現実”
のドグマに絡めとられており、あくまでもその中で考えようとした。 
宮国には、1771 年の「明和の大津波」の伝承がある。この津波に洗われて、ムラはほぼ
壊滅状態になった。そこで現在の高台に上ってきたのだが、旧集落跡は、〈モトジマ〉とい
い、そこにはムラ発祥の元となる 5 つの〈ムトゥ〉として祭祀対象となっている。年中行
事として、〈ンナフカ〉という祭祀行事が執り行われるが、伊良部島の〈カンムリウガン〉
や島尻集落の〈パーントゥ〉、島尻、狩俣両集落の〈ウヤガンサイ〉にも似た来訪神信仰で
ある。〈ムトゥ〉からカミがやってきて、〈シマ〉を巡回してまわるというのだ。〈スカ〉〈ス
カプヤー〉〈マイヌヤー〉〈ナカグムリ〉〈ウプザー〉がそれであり、それぞれの場所に拝所
の施設が設けられている。 
つまりすべての家系はこの〈ムトゥ〉に「選択的に」収束し、現在の家族〈キナイ〉まで
の具体的な系譜関係は記憶に留められているだけで、その始祖から先は目立った祖先のみ
を固有名で認知する。もちろん、「目立った祖先」がいなければ、〈ムトゥ〉から自分の知
っている祖先まで、「つながりだけはあるが」というように、漠然としたものになろう。「原
点だけが明白」な認識が共有されている。これは後に、本部町の備瀬集落において、位牌
の中に祀られているカミを全部知っている「オバア」から「これ知らないと、ここじゃ何
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もできない」と言われたことで、特殊宮古的なものであることに気付くことになったこと
でもある。 
この「原点だけが明白」な構造が系譜認識以外にも、宮古の様々な集合現象にみられるわ
けだが、前述の A 家の事例を、これを応用して考えるならば次のように言えよう。A 家以
外の入信者は、外来要素を既存の文化体系で解釈した結果であり、A 家の場合は、系譜認識
は手つかずのままで外来宗教に入信しているのだと。こうして、宮国内部に“単一・均質
な現実”が想定されるようになる。 
こうした細かな点をインフォーマントたちに尋ねても、比較素材がないままの「ウチはウ
チ」「他所も自分と同じ」などの漠然とした認識の中での実践であろうから、そのような差
異に関する「気の利いた」説明が返ってくる可能性は極めて低い。まして、細かなことを
問いただした結果、当事者間でトラブルが生じてしまったら、フィールド調査などは疫病
神以外の何物でもない。「引っ込み思案」な性格も、たまには役立ったのかもしれない。 
 
 
第 2 項 フィールドワークでのデータ解釈 
 
具体的には、どのような事実に出会い、どのようにデータ化しようとしているのか、事例
を通じて以下に列挙してみよう。 
 
① 〈ユームチャ〉が頼みにくい 
佐良浜集落の村落祭祀上の「助手」に相当するものと考えられる存在である。催事具が多
くなってくると、神役 6 人では運びきれないものも出てくる。この時、一人一人に付いた
〈ユームチャ〉総計 6 人が神役の後ろに並んで拝所まで運ぶ役割を担う。人選は、〈ツカサ
ンマ〉各々が行なうが、主に親類縁者の中から選んで、依頼する。自ら希望して〈ユーム
チャ〉になるものは滅多にいない。運ぶ物は主として陶器製のものが多いが、落として割
ったりすると、子孫に祟ると言われている。神役側も、それを気にして頼みにくいのだと
いう。神役になりたくない女性が多くなっている背景として、〈シマ〉の責任が重圧になる
という以外にも、こうしたことで気を遣いたくないという発想も小さからぬものである。 
これが、別の時点での調査と重なってくる時があった。〈ユタ〉との対話である。この〈ユ
タ〉B さんは、「他界」の構造を語ってくれたのだが、その中には〈ジゴク〉があった。他
界構造そのものは、次の検討事項であるが、ここで相談しにやってきた C さんのことを話
した。腰痛がひどく、見てみたら〈ジゴク〉に 6 人も祖先がいたらしい。このあと、C さ
んは、病院へ行き、脊椎カリエスだと診断された。 
祖先の何人かが〈カミ〉を大切にしなかったから、体に障りが出てくるということは、〈ユ
タ〉言説の中で多いものである。「裏がとれた」状況なのかもしれない。 
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② 異様に整理された情報 
フィールドで出くわすインフォーマントの語りは、基本的に不均質でそのままでは文章化
できないものである。逆行したり、最も知りたいと思うことが抜けていたり、前日の話と
矛盾していたりで、インフォーマントの語りを金科玉条のように扱うことは、到底かなわ
ない。行為や習慣、記憶など、前反省的なことをコトバにしてもらっているわけだから、
当然かもしれない。 
だからこそ、そのまま文章化しうるようなことを語るインフォーマントに出会ったときは、
恐らく筆者の顔に出るのであろう。膝を乗り出してしまうのかもしれない。〈ユタ〉の語り
は、とりわけ半生を聞くときには、それが〈ユタ〉当人の「信仰体系」に重なっている場
合もあろう。語りと内容に「よどみ」がない場合が多い。 
B さんが語る他界構造は、次の 3 部からなるものだった。〈テンユウカイ〉〈チュウユウカ
イ〉〈ジゴク〉である。それぞれが 120 段に分かれ、霊格によって住む世界が異なる。総計、
360 段の他界構造である。この最上段には彼女の守護神である〈アカラトモガネ〉が位置す
る。彼女は外来宗教である「世界救世教」に入信していたことがあり、神霊的な知識はほ
とんどがそこで学んだものであると語っている。 
これが、名高い出口王仁三郎の『霊界物語』の巻頭文とほとんど一致する。笠原政治も筆
者との談中で、とある〈ユタ〉の本棚に谷口雅春の『生命の實相』が並んでいたことを話
している。琉球文化特有の問題ではない。インフォーマントの膝の上に、ある権威が書い
た本が載り、インフォーマントはそれを見ながら調査者の質問に答えていたという。情報
の奇妙なフィードバック現象が生じている。 
ある村落祭祀に参与した折、ある「オバア」と自動車で隣り合わせになり、もっとも聞き
たかった〈マウガン〉と〈ツヅ〉の関係が偶然語られた。その知識量に「すごい、オバア、
誰から習ったの」と聞くと、「平良の本屋で『ぴるます話』という本が売られている。それ
を読んだんだよ」と答えた。本は買ったが、この「オバア」の話はカード化しなかった。 
 
③ 分家のルールをめぐって 
前にみたように、本分家関係が空間配列的に表現されるとき、〈モトヤー〉の南か西へ家
屋を建築するルールがある。このルールも、実践者からは「昔からそうだったから」「皆が
しているから」と説明されることが多い。 
この表現は、自分は一般的なことをしているだけだという意味を出ず、「歴史的」にそう
だったとか、本当に「全員」がそうしたルールに縛られているとか、ではない。「分家」で
あることがわかると、その〈モトヤー〉はどこかを聞き、地図に矢印でマークする。ほと
んどが「↓」「↙」「←」であったのだが、作成した地図上に一つだけ「→」があった。〈カ
ンムリウガン〉でカミが降りてくる道にもっとも近い家だ。 
どちらかというと、〈カンムリウガン〉の話をしたかった時で、「ここに家を建てるとき、
年寄りから何か言われなかった」かどうかを質問した。その道が近すぎると老人たちが言
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ってくるのではないか、と推測したからである。そこの家の D さん（女性）は本分家関係
に関わる質問だと考えて、こう答えた。「オジイ〔D さんの舅〕が持っていた土地で空いて
いたのが、ここしかなかったから」。 
極めて具体的なもの言いから、これは逸脱事例だと判断した。 
 
④〈ウタキ〉の範囲を巡って 
字伊良部には、〈ナカドリウタキ〉という最高神を祀る〈ピャーズウタキ〉の遥拝所があ
る。ここでとある村落祭祀に参与した時である。 
 
（←北） 
             〈イビ〉  ※線香点火場所 
   森・杜         A 
            〈ウプヤー〉 
 
 
               B 
 
 
 
     草叢 
 
          道路   C       
図 5－1D 〈ナカドリウタキ〉平面図 
 
道路から草叢の中に入ってゆくと、鬱蒼とした森林があり、細い道を奥に進むと、そこに
コンクリート製の屋根の付いた拝殿とも言うべき〈ウプヤー〉がある。さらにその奥に、
神体を祀る〈イビ〉がある。 
拝礼が済んで、人々は三々五々自宅へと帰っていった。祭祀全体の「雑用係」とでもいえ
る〈ウガンドモ〉が神役たちの前に〈ウタキ〉を出て、催事具を、草叢に停めた自動車に
積んでいた。 
〈ツカサンマ〉たちは、〈ウタキ〉の結界性を表現する意味も込めて、門〈マゾウ〉の開
け閉めを示す拝礼をそれぞれ 3 回、アルファベットの場所で行う。入るときは C→B→A の
順、出るときはその逆である。〈ナカドリウタキ〉は字伊良部の〈ウタキ〉なので、〈ツカ
サンマ〉だけで拝礼するときは 2 名であり、出入りの際には〈ピャーズノツカサ〉が最初
に入って最後に出る。 
当該地域も自動車社会であり、人々の大半は自動車で移動する。駐車スペースの問題から、
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この草叢が駐車場として利用されてきた。このときも、〈ウガンドモ〉たちは、重い催事具
の出し入れに便利な草叢に車を停めていた。ところが、前を進む〈ヌーシノツカサ〉が〈ウ
ガンドモ〉に注意したのであった（写真 12）。「こんな所に車が止めてあったら、私たちが
出られないじゃないか」と。〈ウガンドモ〉たちは急いで車を道側に出した。 
筆者の前を通り過ぎる時、〈ヌーシノツカサ〉が「ここ全部が〈ウタキ〉さ」と話しかけ
てから去っていった。このとき、〈ピャーズノツカサ〉は筆者に「たいへんだねー」と微笑
んで、立ち去った。 
片付けの手伝いをすることになっていたので、〈ウガンドモ〉の自動車に乗り込むと、運
転していた女性が「あんな決まりがあるなんて知らないからさ」と筆者に語りかけた。〈ウ
ガンドモ〉の息子（高校生）の代理で来ていた女性であり、〈ツカサンマ〉に比べると若い。
その「若さゆえ」のことだと解釈しているようだった。ついでだが、筆者が〈ウガンドモ〉
の仕事を手伝っていた時、「ツカサがウガンドモやっている」とあちこちで冗談のように叫
ばれた。女性のする頭上運搬をしていたことと並んで、ラポール形成に非常に役に立った
と考えている。 
ところが、翌年、任期満了で神役は全員がかわった。就任儀礼、退任儀礼として、それぞ
れ〈ダツニガイ〉と〈ユルンニガイ〉がその後初めて〈ウガン〉が執り行われる拝所でな
される。〈ピャーズノツカサ〉だった E さんが〈ユルンニガイ〉のため、新たな神役に付き
添っている。〈ナカドリウタキ〉での拝礼だった。すると、〈ウガンドモ〉の自動車が草叢
に停車しているにもかかわらず、意に介する様子もなく「入る」拝礼を始めたのだった。「あ
の出来事」を間近に見ていた E さんがいるにもかかわらず、である（写真 13）。 
前任〈ヌーシノツカサ〉F さんが言ったことは一般的ではなかったのだ。おそらく「昔か
ら」の正しいことを言っているのは、F さんの方であろう。F さんとは、これ以前にも〈ウ
ガン〉の場以外で何度か会っている。「ヤマトの大学生。神様のことを聞いて回っている」
と近くにいた者に囁いている光景を目にしたこともあった。ひょっとしたら、前年の〈ナ
カドリウタキ〉での出来事は、筆者への配慮から出た苦言であった可能性がある。筆者が
「間違ったこと（B 地点が境界）」を文章化しないように、〈ウガンドモ〉たちに注意したの
かもしれない。E さんが口を挟まなかったのも、E さんとの人的交流の中から推測するに、
「B か C か」といった二者択一ではないと考えた可能性はある。任期の都合で、F さんが
〈ツカサンマ〉としては、やや先輩でもある。 
一般的ではないことが、「正しいこと」として〈ヌーシノツカサ〉の口から語られたら、
その場のルールとなるだろう。しかし、この時の「正しさ」は、一瞬のものだった。一緒
にいた E さんも共有する知識ではなかったということになる。したがって、翌年からはこ
れまで通り、B 地点が〈ウタキ〉の想念上の境界となった。 
一瞬の出来事とはいえ、ここには多次元での権力作用が観察しうる。①〈ツカサンマ〉と
〈ウガンドモ〉、②一般知識と個人知識、③インフォーマントと調査者、④神役内の「年季」
⑤過疎化による「代理」制度の恒常化と自動車社会、などが挙げられよう。この中でもっ
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とも基準の定まらないものが、他ならぬ③である。 
フィールド調査に入ると、よく「昔からそうだったから」「皆がしているから」という説
明を耳にする。両者ともに、一般的なことをしているだけだというニュアンスを持ってい
る。しかし、この事例は、民俗知識が個々別々に展開しており、その立場によって言うこ
との重みが変化し、場合によっては社会変化に至ることもあることを示唆している。さら
に、「昔からそうだった」といっても、「皆がしている」とは限らない例としても考えるこ
とができる。 
 
⑤選挙の既存文化への取り込み 
毎年のように、当該地域を訪れていた時、たまたま農業委員の選挙のタイミングだった。
インフォーマントの一人が、ある男性を応援しており、手伝ってくれと頼まれた。ゆく先々
で彼の名刺を配った。中には自分の筆記具を忘れてきたように思わせ、その中に彼の名刺
を挟んでおくという「戦術」も教えられた。 
結果として、彼は 2 位当選を果たした。 
先のインフォーマントは、翌年、町会議員に立候補したが、形勢は不利だった。落選かも
しれないという情報が入ると、事務所からは人が消え始めた。最後に候補者と筆者だけが
残った。思い余って、候補者が筆者に「ごめん」と言った瞬間に、彼の携帯電話が鳴り、
当選を告げた。後に当選を告げる電話をした者（元町議）に出会ったが、「あんたの行く事
務所の候補者は、落選しない。まるで神様だ。いつも帳面持っているし、色も白いし」と
いう意味のことを言われた。その後、待っていたかのように、大小規模の選挙に関わるこ
ととなったが、元町議は、別の候補者の事務所にも「選挙のカンガナス（神様）ヤイバ（だ
から）」と筆者を連れていくのであった。 
長浜のある候補者の事務所では、〈トウセンノニガイ〉が行われる直前だった。元町議は、
「〈ニガイ〉をしようとしているから、あんたが事務所に来たんだ」と、「筆者＝神様」図
式に固執したが、後で事務所の人たちと話をしたら、「そんな勉強をしている人だったら、
（参与できるから）いいタイミングで来たね」というニュアンスがほとんどであった。確
かに、当選前と当選後では、拝礼の仕方も異なる。〈フンチャバン〉が 3 つ、拝礼する人物
の反対側に出た三角形状に並べられた催事具が使用される。佐良浜で参与した神役退任儀
礼である〈クライアガリニガイ〉と同じであった。〈クライアガリ〉という既存文化の発想
法が、選挙にも適用されている現実が観察できた。議員、その他の政治家に当選すること
は、〈クライアガリ〉なのである。 
さらに、人出の多い選挙事務所ということもあり、大きな扇風機が回っていた。〈ニガイ〉
が終わった後、〈アニヅカサ〉たちは線香の燃え残りにその風を当てて、「燃やしてしまわ
ないと」と語った。 
長浜で出会ったこの候補者のおかげで、長浜の〈ツカサンマ〉と出会い、様々な行事に関
する話が聞くことができるようになったのである。ちなみにこの候補者も当選した。同じ
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ようなことが何度か続いた。「選挙云々」とは関係なく、二つの“民俗事象”をカード化し
た。選挙の手伝いは、ただのラポール形成手段だと考えていた。 
 
 
第 3 項 社会構造をめぐる論議あれこれ 
 
（社会）構造という考え方が出てくる前は、「型 pattern」「様式 style」「素質」などのタ
ームによってそれを実体的に表現していたという。 
フォーテスの「単系出自集団の構造」[1981]がその意義を明らかにしてくれる。1956 年
に『American Anthropologist』誌に発表された論文である。1930 年代以降、イギリス社
会人類学は「単一の 関 係
フレーム・オブ・
枠 組
リファレンス
だけで民族誌的にことがらを論じつくすことは不可能で
あるという点」に気がついてきた[フォーテス 1981：70]。「単一の関係枠組」とは、「政治」
「経済」「家族」のように、西欧においては明確な境界をもってジャンル分けされたもので
ある。そこを微視的に分析していけば“真理”にたどり着くという発想から由来する。そ
れが「未開社会」の分析には効力がないことを言っている。経済システムを調査してゆく
うちに、それが「経済とは関係ない」はずの親族イデオロギーと深く結びついていたりす
る。おそらく、モースのいう“全体的社会事実 le fait social total”も、そうしたことを指
していよう。 
異文化の中に入ると、これまで自分が当然と考えてきたことが足元から崩れ去ることは、
一度でもフィールド調査に入ったことがあればイヤというほど体験しているだろう。こう
した中で、たとえばヴェーバー[1980: 8, 18]のような、「政治」とはアンシュタルト的な国
家が国民に対し行う指導のことである、との考え方を自明なものとして当たると、とんで
もないしっぺ返しにあう。そもそもアンシュタルトどころか、「国家」も「国民」も「上か
らの指導」もない社会がたくさんあるのだ。「民族」「語族」でさえ、融通無下にその境界
を渡り歩く現象も多い。こうした事実を前に、とる道は大きく二つある。「ここの人々には
政治がない」とする考え方と、「自分たちの政治認識こそ文化的産物であり、その根拠も模
索されるべきだ」の二極であり、この中間形態が無数に存在する。 
こうしたことと類似した経験を踏まえた論述である。 
タイラーが「慣習」に着目しつつ、しばしば心理学的仮説を使用したことから“文化概念”
がスタートするという指摘が後になされる。フィールドで我々が観察するのは「慣習」で
あり、「標準的な行ない方・知り方・考え方・感じ方」[フォーテス 1981：70]で、従う価値
のあるものと考えられている事象である。これをもとに形成されるのが、社会関係で、こ
の中で「人々や諸集団が相互に結びつく紐帯および相互に離れる亀裂を象徴し、表現する」
[フォーテス 1981：70]。この集積体たる社会構造とは「特定種族の全体文化」[フォーテス
1981：70]となる。 
文化の全体像を把握することで、「同一ではないまでも酷似した社会関係形式」が、「様々
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な慣習の姿で表現されている」[フォーテス 1981：71]様子を観察し、比較素材として耐え
うる資料を作り上げてゆくことが目的になる。たとえば本土の〈イエ〉と沖縄の〈ヤー〉
が似てはいるが、異なるものとして考察しうるのは、その全体像である社会構造の中に相
対的に位置づけられているからだ。「リンゴを知るためにはリンゴ以外を知っていなければ
ならない」というソシュール言語学的な差異認識とも関わってくる。 
このあと、フォーテスは自らのテーマである単系出自集団、アフリカへと移ってゆくので
あるが、その前に「社会構造」の語採用する理由として、次のような文を残す。 
 
この語〔社会構造〕は、特定社会内部にみられるさまざまな種類の社会関係（中略）の
相互関連と相互依存に注意を向けさせるからである。そこでこれらの相互関連の特性や
体系全体の背後にひかえる力といったものが、研究課題となる。[フォーテス 1981：72] 
 
彼は社会構造が未開人のものであることに触れている。「未開人」概念が無邪気に信じら
れた時代があったということも、現在では学ぶところが大きい。それはともかく、社会構
造概念によって「一つの体系」としての文化が存在し、その中で各事象が相対的に関連し
あいながら「体系の全体」を形成している様を理解する。 
個々人の差異を超えた全体像の中で、そこにいる個々人が匿名的になってゆく様子は、20
世紀に本格化した大衆の登場、民族の登場とも並行しているだろう。文化人類学の誕生そ
れ自体が、こうした歴史的マス mass 化とリンクしている。 
この流れを受け、20 世紀前半の文化（社会）人類学は、バラエティ豊かな「文化像」を
提供することに成功してゆく。概念の開発や、その精緻化作業を通じ、「あちらではこうな
のに、こちらではこう」のように、異なった名称を持つ社会組織を同じ土俵上に置いた一
定規模での“比較”も可能になった。 
以上を認めるのに吝かではない。しかし、その定着によって、惰性化した部分も目立ち始
める。後にリーチが“チョウチョウ集め”“ガチョウの鳴き声”と痛烈に批判した現象でも
ある。 
それは、ある民族の文化的タブローをつくれば「一仕事になる」状況と考えられる。とり
わけアメリカには「民族誌学」なるジャンルがあり、ボアズのいう“文化の個性記述”が
自己目的化したルーティーンワークに結びつきやすいのではないか。文化人類学に限らず、
学問一般は制度としての側面を強く持つものであり、一度形成されたものの見方を根源的
に変更させることには困難が付きものであることも想定しておく必要がある。 
政治人類学でも、APS の二類型が表向きは成功したように思われる状況があり、しばらく
は斯学全体が、その類型論の周囲をグルグル周っている状況が続くことになる。政治学か
らはイーストンが、文化（社会）人類学内部からはやはりリーチが痛烈に批判することに
なった。 
こうした負の循環から逃れる術はないのだろうか。 
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第 4 項 「調査者の目」 
 
エリクセンは、その著『エスニシティとナショナリズム』の最終章「エスニックではない
もの That which is not ethnic」において、「調査者の目 Eyes of beholder」と題した項目を
最後に、本全体を結んでいる[1993: 161-2]。その冒頭で、彼は「マルクス主義の全盛期、
多くの優れた調査報告が、古典的な「多元社会」の名でアメリカ、モーリシャス、トリニ
ダード、マレーシアを扱った」と書く。マルクス主義の中では、民族対立などは表面的な
煙幕を張られた現象であり、本質的な根底には「階級対立」が存在すると主張する。これ
以降、際立った社会変化はなかったにもかかわらず、現在の研究者たちは、「階級対立」と
いう仮説に賛意を示さないだろう。「視点の選択」「調査仮説」はイノセントな「学問上の」
行為ではなく、研究対象を作り上げる
・ ・ ・ ・ ・
行為でもあるのだ。 
フィールドワークの現場では、インフォーマントが調査者の前で様々な事実、解釈を披露
する。おそらくこれは、調査者とインフォーマントのどちらか一方だけではない、共同で
の「創造行為」ではなかろうかと考える。時折、どちらかの記憶から、行為したことや話
したことが消え去ってしまう。筆者も、とあるインフォーマントの話の要点を飲み込めな
いまま忘却し、次の機会に「話したじゃないか」と叱られた経験がある。こうした相互の
やり取りの中で、フィールド的現実が形成されてゆくのだろう。 
インフォーマントのもつ「文化本質」が言葉に乗って、振る舞いに乗って表出するという
シンプルな構図（松田素二の「A→B→C→D」）[松田 1989: 9]は、成り立つ現場が限られて
くるはずだ。 
今一度、エリクセンに立ち返ってみよう。 
単なるタームの選択ではない。フランスの人類学では ethnicité を、単なる「民族性」と
考え、日本のようにエスニシティに帰することはない。エスニシティとは、文化資本とし
ての「民族的なもの」が無数のネゴシエーションの過程の中で、その優越性を獲得しよう
とする「政治的なもの」である。フランスの文脈では、こうした問題は一般政治学の範疇
にある。周知のように、文化人類学は、20 世紀前半の「文化概念」の普及によって生じた。
モルガンの『古代社会』、メーンの『古代法』は文化概念のなかった時代の産物である。初
心者向けの入門書で学説史があれば、真っ先に否定されるのがモルガンである。モルガン
には、事実の扱い自体が間違っていたり、自分の仮説に固執するあまり、歴史的にも正確
な描写をことごとく否定してしまったりする部分が目立つ。モルガンを否定するのであれ
ば、本来ならここに最も大きな根拠があるはずだ。知性の進歩という「一点主義」、文化概
念の有無だけで判断してはならないだろう。 
視点の取り方いかんで、フィールドからのデータは、可能性の範囲内でいかようにも解釈
しうる。ベイトソンが早くも 1936 年に指摘している。残った問題点は、説明力の大きさと
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いうことになる。 
指導教授であった大胡欽一は「変化」を扱う際に、「常に変化プロセスなのだ」と何度と
なく筆者に説き続けた。「固定形」から別の「固定形」に移るのではない。このことを引き
受けたとき、当初静止画的に思われた「構造」はダイナミズムをもつ。 
繰り返すが、インフォーマントの行為や説明は、「ただ今」眼前で行われている「創造プ
ロセス」でもあるということだ。フィールドワークの調査項目のほとんどは、本来ならイ
ンフォーマントにとって言葉にする必要がないものだ。それを調査者のために言語化して
いるという、創造行為である。この中には、生活の中で何度も立ち現れてくるものから、「た
だ今」付け加えたものまでイメージの中の遠近感は途方もなく大きい。「何度も立ち現れて
くる」といっても、それを話したり、行為したりしているのは「ただ今」である。「昔から」
という言葉も「ただ今」話している。 
この「当然のこと」に注目したい。 
「文化」は固定した物質のように存在しはしない。常に創造のプロセスの中にある。その
中に「変わりにくい
・ ・ ・
もの」「変わりやすい
・ ・ ・
もの」が混入しているだけだ。だからこそ、「文
化」は変容する。いわば、「文化的惰性系」と「リニューアル部」に二極化した行為や説明
が存在し、その切れ目は明白ではないというだけであろう。文化は極めてホメオスタティ
ックな性質を有する。言語も行為も、その場限りで後に形をとどめない。「ただ今」付け加
えられたものも、「昔から」と考えられているものも、横一線に並列されて調査者に突きつ
けられる。 
ここから特権的に「固定したもの」を取り出す作業がもし「社会構造論」と呼ばれてきた
ものであれば、考え方を改めるしかない。「調査者の目」によって、対象は“変わる”のだ
から。おそらく、西欧的な学問体系から「固定的なもの」という発想が生じてきたのは、
プラトン以降の「ロゴス中心主義」という「彼岸にある固定的な世界へのあこがれ」が陰
に陽に関わっているのかもしれない。もしそうであるなら、まずは、ヨーロッパ的思考様
式そのものを「進歩した」考え方とは考えない、文化の一つの可能性として、相対化する
視点も必要であろう。弁証法、キリスト教の変質に加えて移民流入や SNS の本格的展開な
どもあり、ヨーロッパ文化もやはり変化著しい。ヨーロッパ発祥の「異文化研究」の中で、
当然のようになおざりにされてきた感の強いヨーロッパ文化のあちこちに“全体的社会事
実”を適用するべき時でもあるかもしれない。 
筆者には、以下のようなフィールド体験もある。 
一人の〈ユタ〉と会って話を聞いていた時、〈イイダマ 生霊〉と〈スンダマ 死霊〉に
ついての話が出た。〈ユタ〉の目には、〈スンダマ〉は下半身が煙に包まれているという。
解かりやすくしようと、その〈ユタ〉は「（ステージ上で歌う）五木ひろしみたいに」とい
う喩えまで出した。 
伊良部島に限らず、宮古地域の祭祀では夥しい数の線香が焚かれ、家屋内であれば、部屋
が真っ白に煙ることも珍しくない。参加する人々と願いの性質によって線香の本数が決ま
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っている。１単位〈ウマウ〉が４本で、「○○のブンは４ウマウ」のように数えあげていく。
佐良浜の村落祭祀であれば、〈カカラ〉がその「香をよむ」役割を担い、〈フンマ〉がその
束を香炉〈カウル〉に立てる。束ねられた線香全体に火が回った時が、カミとの回路が開
いた時であるという解釈もここに重ねると、「煙」は「あの世」と「この世」の境界を示す
記号でもあるという解釈もできる。 
ところがある家屋内で執り行われる祭祀に参与していた時、その線香束に直にエアコンの
風があたり、ますます煙が濃くなっていった。「近代的文明の利器」が「伝統文化」の意味
を過剰化してしまったのだ。涙をこらえながら必死に〈ニガイ〉を続ける〈ツカサンマ〉
たちの姿を見ながら、この二つの境目から「近代」を切り捨て「伝統」分野だけに集中す
るか、二つのものの共存を考えるか、他にも考える方向は複数あるかもしれないと考えて
いた。 
こうした現象を「視点のブレ」と考えるかどうかも「Eyes of beholder」のテーマでもあ
るのだろう。 
先にふれた、筆者のフィールド体験 5 つへの結論は出すことができない。クラパンザーノ
Crapanzano, V.の「一人称記述」[1990]を始めとして、「語りと振る舞い」「多声的文化記述」
などの“固定化阻止”に向けた試みは数多い。中には「語りの文化的地位を問う」などの
ように、別種の固定化を招来している結果に終わるものもある。 
常に流動性を持ちながら一定の範囲内で転変を繰り返す「人の世」を直に記述する夢を見
るだけで終わるのだろうか。 
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第 4 章 新宿・異性装社会にみる政治 
 
本章では、東京都の盛り場、新宿におけるトランスジェンダーを主要テーマとして、その
文化性を論じてゆく。 
その名の通り、トランスジェンダーとは持って生まれた性別を事後的に変更する意志・行
為・人々の総称をいう。 
トランスジェンダーという名称ではなかったとしても、「性別を越境する」という行為と
意味は、古来から神話・文学によくみられるテーマでもある。 
『古事記』の中でヤマトタケルはクマソタケルの殺害に異性装を行った。『とりかへばや
物語表現者の世界でも、ジョルジュ・サンドや赤塚不二夫などはしばしば異性装を行った
という。「革命」と「ギャグマンガ」。表層は異なるものの、既成秩序をかき乱すことがそ
の第一の使命であることを考えるなら、共通分母に異性装が存在しうる。ルイ王朝時代に
は「女装の剣士」シュヴァリエ・デオンChevalier D’Eonの存在が伝えられている[窪田 1995]。
『とりかへばや物語』も原本の成立に謎の多い、重要な古典文献である。手塚治虫や永井
豪の漫画作品には異性装をテーマにしたものもある。これらすべては社会的に形成された
相対的に安定した性的カテゴリー・認知に“まぜ返し”がもたらされることから生じる社
会状態、個人心理である[バランディエ 2000]。 
文化人類学の中でも性別の越境行為は珍しいことではない。アメリカンネイティヴの諸民
族には、この風習をもつものもある。ニューギニアのイアトゥムル族はナヴェンという「オ
イの成長」を祝うために女装した母方オジが出現する儀礼を実践していた。アフリカ諸族
の中にも「男性適正」から外れた者が「女性」として生きてゆくシステムも観察されてい
る。シベリアのチュクチ族の宗教職能者サマンは、女性と考えられているために、男性が
就任する際には「女性化」がその第一段階に求められる。インドのヒジュラは賤視されつ
つも宗教的次元において重要な役割を果たす。 
もちろん、どれも事実ではあるものの、こうした性別越境に関して文化人類学内でインテ
ンシブな議論が行われたことは筆者の確認している限りでは皆無である。その指向を持つ
文化、指向をもつ人々の位置付けがあまりに広範で、かつ事例収集にも困難を伴うことが
多い。そもそもトランス行為そのものが、単なる男女の二者択一としては出現しえない。
何らかの形で「当事者」経験のないものには全く理解不能な面も多いのかもしれない。 
しかし、新宿には、夥しいまでの「クイア」が集い、歴然としたコミュニティを形成して
いる。その社会現実や世界観を考えることも必要なことと考える。 
「性別」は通常、「生殖」の観念をベースに考えられることが多い。もちろん、この観点
から考えられた「性別」は男女の二項対立的なオス・メスの関係と相同的なものになる。
しかし、こうした「ストレート」が本当に雌雄区分一致するものかどうかは疑問の残ると
ころである。文化人類学が明らかにしてきた最大のものの一つは、文化とはヒトがヒトと
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して有するイマジネーションの作用によるものだということだった。ストレートの性欲が
それを超越したところに存在するわけではなく、クイア研究は「正常」のメカニズムを裏
側から照射する機会を有するものであるとも考える。 
そもそも、クイアとストレートの間には、男女の区分と同様に、明瞭な境界線など存在し
ない。意外と言えば「失礼」にあたるのかもしれないが、実際に当該社会に入り、フィー
ルドワークをしてみると、極めて通常の生活を送る者が多い。 
多くのメディアやインターネット上の書き込みなどでは、こうした人々を「偏屈な者が多
い」「不道徳者」「性に貪欲」「犯罪者の巣」「チャラチャラしている」などの偏見がまかり
間違っている。実際にそうした偏見を受け入れることで生活の糧を手にしている者もある
し、そのステレオタイプに合致する者がゼロということでもない。 
前者の多くは「利用できるものは利用する」という都市的生活様式の一端でしかないこと
が多い。後者に関しては、社会である以上、どのような者でもいる、と言えよう。そう考
えると、問題となるテーマは、「ストレート―クイア」の分類に関わる社会的・文化的な力
学にある。そこから進んで、近年、「性の解放」という言説を耳にする機会が増えた。その
ほとんどが、男性に対する女性の権利向上を言うことが多いようだ。この言説を受け入れ
るや否や、「女性だけの解放論」が形成され、一元的一方的な政治言説と化する。「性の多
様性」を盛んにうったえていたにもかかわらず、男性の多様性、女性の多様性はおろか、
セクシャルマイノリティの存在そのものが言説的に抹殺される。セクシャルマイノリティ
にとっての「性の解放」とはどのような意味があるのだろう。カナダケベック州の「エイ
ズ研究センター」の登録用紙の性別欄には、「f・ m・ others」の 3 つの選択肢があるとい
う。ホルモン投与を受けている MTF が乳がんを患った際の医療制度はどのようなものか。
FTM が泌尿器科にかかることは制度上、許されるのか。男性が女性の衣類を身に付けてカ
ラオケで歌い倒すことだけではないと考える。全体像を掴むことは途方もなく、現在、方
法的次元でさえ模索状態である。 
以上のような、クイアに「分類」される人々とストレートの人々との間に一定の「政治状
況」が存在することはもちろんである。しかし、それ以上に調査を実施してみると、性的
逸脱者間の対立状況や、同じ範疇に組み込まれがちな人々の間にある指向性の違いからく
る対立が大きいことが理解できる。長崎浩の諸論で明らかになった、「活動成果ゆえの分裂」
が常態化した、それゆえあらゆる次元での政治性に満ちた「男性的」なコミュニティとし
て当該社会を考えることができる。見いだせないものは、「党」的性格の集団である。 
また、2003 年に施行された「性同一性障害者の性別の取扱いの特例に関する法律」通称
「特例法」も、本来ならば歓迎すると期待される人々からも不平が生じてきている事態も
ある。つまり、トランスジェンダーを考察することで、人々の日常から政治制度的な体系
まで、ある一定の全体像を見通しうるのではないか。 
こうした問題設定の中で、まずは、新宿を主要舞台としてコミュニティ展開を実践してい
る「異性装 cross-dress(er), transvestite」社会を中心にそのメカニズムや世界観を考えて
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ゆく。 
「性の解放」というのであれば、戸籍上男性である者が、女性の衣類を身につけることも、
一つの解放ではある。フィールド調査地として「奥新宿」（新宿 2 丁目、3 丁目、歌舞伎町）
をメインフィールドとして選定したが、これだけの異性装者がいるとは思っていなかった。
外からは全く見えない、不可視の世界である。なお、本稿では考察の対象から「室内女装」
や「クラブ内女装」ははずした。こうした人々の人間関係をまずは考察したいからである。 
なおフィールド調査は、2006 年 4 月から 2015 年 10 月まで、本文中でもしばしば論じら
れる「着替え部屋」の管理仕事をしながら、あるいはバーやイベント会場に足を運びなが
ら、行なった。 
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第1節 調査地概要 
 
本節ではフィールドワーク地である東京都新宿の概要を論述する。空間的な領域区分では、
「新宿１～６丁目」という行政単位を暫定的に設定しておく。もちろん、人口、気象、形
質的特色などの通例的な概要から始めても大きな意味がないことは明らかであろう。 
都市的な社会環境では、その歴史的な連続性を確認することが重要であると筆者は考える。
農村的環境では必要ないとは考えないが、都市的な社会環境には、多かれ少なかれ計画的、
人為的な区画整備や人員配置が伴う。実際にフィールドワークを行ってみると、その人為
性が、後の時代の当事者にとっては「第 2 の自然」として所与的な要件になることも多い
ように思われる。そのため、都市調査ではそのような人為性がどのような意図のもとに、
どのような形態・形式で行われたかは把握しようと努めておくべきであろう。ここでは、
その作業を主として歴史的な側面から展開しようとするものである。 
 
 
第1項 盛り場新宿の位置――江戸時代からの視点で 
 
新宿は東京の一部である。そして、その東京は、かつて徳川家による幕藩体制の本拠地と
なった江戸があった。徳川の武家支配が完成するに及んで、江戸は極めて計画的に管理さ
れた都市として整備が進んでいった。現在の東京を考えても、そのときの「町」に付与さ
れた性格は完全に払拭されることなく、陰に陽に現在の「町」のあり方に影響を与えてい
るかに思われる。 
江戸時代は 250 年以上あり、その間にも数多くの変遷を重ねたことは周知のごとくである。
どの時点の江戸時代を考えるかの基準を明確にすることで、行論に都合のよい箇所のつま
み食いになることは断固避けねばならない。 
本節冒頭で述べた「計画的、人為的な区画整備や人員配置」への意思がもっとも明確に表
出した時代は、やはり、3 代将軍・家光の時代であろう。初代・家康や 2 代・秀忠の時代で
は支配への意思は明確ではあったかもしれないが、「実践」というレベルではまだ萌芽的な
ものであったと言わざるを得ない。家光の時代では、僧・天海のコスモロジー作成も本格
的な展開を見せ、象徴性、機能性をともに具現した江戸の都市空間形成の原型がほぼ出そ
ろったと見なすことが可能ではなかろうか。 
この時代を便宜上、ひとつの典型的江戸時代と見なし、以下の論述を進めてゆくが、家光
あるいは天海の意思の表出が明確であると判断できる場合、両者の死後の時代でも取り上
げる。こうした基準で以下の「江戸時代」を考え、東京になった後の姿を歴史的に重ね書
きしてゆくことにする。 
まずは江戸市域である。法的には町奉行の警察権が及ぶ範囲である。ここには江戸四民が
主として生活していた。原則として、太田道灌の築城後に農民から町人化した人々が低地
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に、江戸が行政的中心になり参勤交代のために各国の大名が移り住んだ台地という構成で
あったという。現在でも例えば、神田明神を神田山の頂点とし、その麓の神保町や須田町、
小川町という構図を考えてみる。明神の周囲には湯島天神や孔子廟など公共施設が多く、
駿河台坂下には小さな商店が軒を並べるという構図は、江戸時代に定着した（させた？）
土地の使用法が現代的な装いで展開したものと解釈することが可能であろう。事実、神保
町は江戸時代、壁塗り職人が数多く生活する町であったという。 
電車や自動車のような高速移動装置に慣れた現代人の感覚からすると、この市域は非常に
狭く、南北はせいぜい芝増上寺から上野寛永寺であったらしい。東は隅田川（時期によっ
て大川とも荒川とも呼ばれた）が境界を形成しており、西は四ツ谷で、下町の西端でもあ
ったという。この中に最大100万人が生活する世界最大の人口を持つ都市にまで成長した。 
この外側に江戸市域からはみ出した人々が生活する空間が形成された。警察権が及ばない
ため、市民秩序からのアジール的役割をも持っていたかもしれない。ここを仮に「境界地
域」と称しておく。近代システムはこうしたグレーゾーンを形成させない思考様式が前提
になるため、境界線による明確な境界画定が行われるのだが、江戸時代はまだそうした近
代的発想は希薄である。この境界地域には主に僧侶、遊女、被差別民が生活し、それぞれ
独自の慣習法を展開させていた。さらに寺院や墓地も境界地域を中心に集約され、被差別
民（当初は非人。後に穢多もその仕事に参入し始める）に対する「死」に関わる仕事の集
約化が行われる。遺体の運搬、埋葬、刑吏、腑分けなどである。彼らをその中核とするか
のように、境界地域には「死の文化」が展開していたという。山谷堀の北部には小塚原の
刑場が設営され、東海道沿いの大森近くには鈴ヶ森刑場が設けられた。 
そのさらに外部か境界地域内にいわゆる五街道の第 1 の宿場町が整備された。奥州街道、
日光街道の千住宿、東海道の品川宿、中山道の板橋宿と並び、甲州街道の内藤新宿が後に
なって成立する。この内藤新宿こそが現在の新宿の原型であり、本章の中核をなす地域で
ある。 
付け加えるなら、現在の東京の盛り場は、江戸時代に画定された境界地域にほぼ重なりあ
うということである。板橋宿は、現在の池袋に隣接し、浅草は山谷堀、新吉原、浅草寺を
つなぐ場所に成立した。両国は文字通り隅田川の「外側」であるし、銀座中央通りは日本
橋から直近の東海道の一部であった*。 
 
 
第2項 内藤新宿の全体像 
 
内藤新宿は江戸はずれの西方に成立した。当初は半蔵門から、後に日本橋から上諏訪に至
る甲州街道が成立したのが 1659（万治 2）年。このとき、甲州街道最初の宿場町は上下の
高井戸であった。しかし、この距離があまりに遠いとして、浅草の町人 4 人がその中間に
宿場町の建設を幕府に直訴。現在、新宿追分として知られる青梅街道の分岐点が存在して
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いたことから新たな宿場町のロケーションとしては理想的であったのだろう。現在でも青
梅街道は、駅の東西をつなぐ「近道」として利用されている（写真 1）。四ツ谷西方に徳川
から多大な土地を拝領し、宿場町造営にあたって土地を差し出した内藤駿河守の下屋敷の
所在地であることに因んで内藤宿、新たに設けられた宿場町ということで間に「新」を入
れて、内藤新宿と称したのだった。 
四ツ谷と内藤新宿の間には大木戸という境界が存在し、夕方から翌日早朝までの間は戸が
閉じられていた。ほかの 3 つの宿場町と比較しても市域から近いこともあり、江戸入りす
る大名が「身支度を整える」場であり、江戸に住む一般町民の娯楽機能も併せ持つ場でも
あった。そのため、天竜寺の梵鐘が早朝には一刻早く突かれ、「追い出しの鐘」と当時の人々
は呼びならわした。このエピソードから窺えるように、当時の内藤新宿は他の宿場町とは
大きく異なり、江戸市民の遊び場として機能した側面が大きい。 
おそらくその理由は大きく分けて二つあると考えている。まず第 1 に、浅草の町人 4 人が
ここを宿場町にするべく活動を始めたことと関係がある。この時期以前には、遊び場は日
本橋にあった吉原であった。1652 年の明暦の大火以降、吉原は浅草に移され、さらに遠く
なった。この頃までに、内藤家を始めとして、四ツ谷界隈には数多くの大名下屋敷が集中
し、その従者ともども、宿場町の顧客として大きな存在感を示し始めたと考える。事実、
内藤新宿には数多くの岡場所、飯盛り茶屋が集まり、「吉原に行かずとも遊べる場」として
機能していた。 
第 2 の理由は、それが内藤新宿を色街に仕立てた大きな理由でもあるのだが、大名行列の
少なさである。宿場町の主たる収入はこの大名行列によって賄われる部分が大であり、陣
屋を中心とした大名行列一行の宿泊場所の機能は宿場町の最重要要件であった。もっとも
利用頻度が高かった東海道を通る行列は総計 153 本。それに比して甲州街道を利用する行
列は内藤家をはじめとする 3 本のみであった。これは、甲州街道は笹子峠を始めとして難
所が多く、上諏訪より北からの大名行列は中山道の方をルートに取ったことも大きく関係
しているという。さらに甲州街道は、徳川家が攻め込まれた時のための甲府までの逃亡ル
ートとして計画されたという側面も、本街道の性格付けと大きくかかわっているのかもし
れない。 
この圧倒的な差の物語るものは、もはや明白である。ここが宿場町として機能してゆくた
めには色街としての展開がもっとも効率的であったわけである。現在の新宿 2 丁目、靖国
通りに面して成覚寺があり、ここには「子供」と称された飯盛り女を祀る合同慰霊塔が存
在する。一般に新宿というと「色街」のイメージが強いが、それは故なきことではなく、
宿場町的成り立ちからもはや色街であったことになる。 
内藤新宿の中でも、京に近い側、追分の周辺が上町、内藤家下屋敷の周辺が下町、その間
にある一角が仲町というように、大雑把には 3 つのブロックに分けられた宿場町が内藤新
宿の構成であった。これが現在の 1 丁目から 3 丁目までの区域にほぼ対応しているのは偶
然かもしれないが、興味深い。すなわち、1 丁目≒下町、2 丁目≒仲町、3 丁目≒下町とい
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う形だ。しかも、時代を通じて最もにぎわいの中心地になってきたのが、追分付近、現在、
伊勢丹交差点となっている辺りである。さらに、本章の中心的フィールドになる 2 丁目、
仲町は江戸随一の陰間茶屋の集中地帯であったらしい。 
新宿駅ができたのが、1906（明治 39）年。内藤新宿が途切れた西方に甲武鉄道の駅の一
つとしてであった。明治時代から昭和初期にかけて、新興の繁華街として、新宿はその地
位を確立してきた。 
とりわけ、1923 年の「関東大震災」以降、地盤が軟弱な隅田川一帯を避け、多摩地方へ
と移り住むものが増加したという。新宿では小田急線、京王線のターミナル駅が山手線の
中枢たる駅に形成され、「西へ」のアクセスが良くなるのも、こうした人口移動の流れの中
である。新宿以外でも、渋谷の東横線、池袋の西武線、東武東上線などは、現在でも東京
の東西移動の要であり続けている。 
これ以降、新宿は駅西口の淀橋浄水場を副都心としたり、ロングスパンではかつての内藤
新宿を原型としたりしつつも、徐々に西側にその盛り場機能を伸ばしてきたといえそうで
ある。 
 
 
第3項 高度経済成長と新宿 
 
第２次世界大戦が終息したのが、1945 年。新宿を始めとして、東京都下の「都市部」は
相次ぐ空襲により、焼け野原であった。玉音放送前後には、夜中、暗闇の中でピストルの
音が時折響く恐怖の中で新宿生活者は日々の生活を組み立てていたという。 
こうした中で、終戦翌日の 8 月 16 日、関東尾津組（組長・尾津喜之助）が「光は新宿か
ら」というコピーの下、甲州街道沿いの駅前から追分交差点までに多数の屋台を設置。尾
津マーケットを開設した。いわゆる“闇市”であり、翌月 9 日には淀橋署署長から正式な
営業許可が下りている。この様子は 17 日付の『東京新聞』に掲載されているが、記事の真
下には「伊勢丹」の広告が載っている。店舗の一部なのか全体なのかうかがい知ることが
できないが、「商品交換所」という文字が並んでいる。正規の物流ルートが相当程度に機能
していない様子が象徴されているのではなかろうか。 
写真を見る限りでは、たいへんな人だかりである。この当時、新宿に限らず、主要な駅周
辺には闇市がひろがり、どの写真を見ても多くの人出が写っており、生活必要上、闇市が
いかに欠かせない存在であったか理解できるし、中でも新宿は最大の規模と集客を誇った
であろうことは想像に難くない。 
これに気を良くしたのだろうか、駅周辺でも西口には安田組の経営する「民衆マーケット」、
南口には関西和田組の「和田マーケット」が展開している。なお、前者「民衆マーケット」
の一部は現在でも「思い出横丁」として健在であるし、「和田マーケット」も取り壊された
とはいえ、1994 年に新宿高島屋が建設される前までは、周辺地域は場外馬券場を中心とし
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た、気弱な者を寄せ付けない一角のままでいた。 
戦争直後の庶民生活を支え続けた闇市であるが、治安が悪化したというのは事実であろう。
闇市追放運動がもっとも盛り上がったのも新宿であった。闇市が開催されてからわずか 3
年後の 1949 年、新宿の街から闇市は一掃された。 
その象徴的な事例が関東尾津組と中村屋との間に生じた訴訟であろう。中村屋は神田にパ
ン屋として営業を開始したが、時代の機を見るに敏な経営者相馬愛蔵は、新宿に店を移し
た。もともと、文化人志向の強かった愛蔵は時の知識人と交わり、戦中・戦後を通じて懇
意にしていた頭山満にインドの独立運動家ビハリ・ボースを紹介される。彼をかくまう過
程でインド人が通常食する本物のカレーが日本に定着するきっかけになった出来事として
も知られている。 
こうした傾向が現代の知識人たちからの評判を得ているのかもしれない。この訴訟を巡っ
ては中村屋に肩入れした言説が目立つように思える。吉野弘[1969]のこの件に関わる記述で
は、尾津組が単なる“ヤクザ風情”のような書かれ方である。 
訴訟の大枠は次のようになる。関東尾津組が現在の新宿通りに闇市を開催し、それが邪魔
になって営業が再開できない。尾津組は当時の行方淀橋署署長から営業許可を取っており、
それを盾に立ち退く気配がない。営業妨害であるから、裁判所からも立ち退き要求をして
ほしい、と。『中村屋百年史』でも、関東尾津組は極めて悪魔的な存在として描かれている。 
もちろん、尾津組側も言い分はある。長女、尾津喜代子による『光は新宿から』[2009]は
この当時を知らない者にとっても、「もう一つの声」を聞く資料となっている。 
曰く、新宿の街が焼け野原になり、街を捨ててさっさと逃げてしまったものが、ゆっくり
戻ってきて商売の邪魔だから、というのも虫が良すぎるのでは、と。尾津組は瓦礫の撤去
まで行い、新宿の街をまずは綺麗にすることから始めた。道路が使えるようになったのは、
関東尾津組の功績であり、失業者を増やさないためにも闇市を存続させてほしい、と。 
結果として、中村屋側が勝訴した。『百年史』には書かれていないが、このときの日本は、
GHQ の支配下にあり、マッカーサーをはじめとする首脳部は「義理・人情」のような日本
的感情を排し、個人主義な価値観を日本人に教えるような政策を実行していたのだ。裁判
所の判決には、この GHQ が横槍を入れたとの声も根強い。 
こうした戦争直後の象徴とも言える「闇市」に取って代わるように浮上してきた新たな動
きがあった。歌舞伎町建設である。現在の歌舞伎町から西新宿にかけては「角筈」という、
戦中・戦後を通じて草履を売る店が集中している町内であった。時の町内会長、鈴木喜兵
衛が中心になり、銀座に負けない歓楽街を新宿に作ろうというプロジェクトであった。東
京都心の「にぎやかさ」の中心が西に少しずれるきっかけともなったもので、新宿の繁華
街そのものも、内藤家下屋敷以西に展開してゆく様子も垣間見える。ランドマークとも言
える「新宿コマ劇場」が完成したのが、1955 年のことであった。1960 年代から始まる”高
度経済成長”に先駆けての新宿の街一新であったが、そのタイミングも結果として時を得
たものとなった。 
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周知のように、戦後日本で都市化が本格化するのは 1960 年代である。人口も、この 10
年間で「市部人口」が「郡部人口」を抜き、「都市の過密化」「農村の過疎化」の幕開けと
なる時期として理解しうる。 
これと並行して、東京をはじめとする大阪や名古屋などの大都市圏には、青年層の都市流
入が相次ぐ。国勢調査によれば、1960 年で新宿区の 20～4 歳の青年人口は、全国 8.9%（実
数 8,318,450 人）に対し、16.5%（68,405 人）、次の 1970 年では 10.3%（10,660,318 人）
に対し、18.8%（73,519 人）、さらに次の 1980 年には全国 6.7%（7,841,026 人）に対し、
12.1%（41,803 人）である。つまり、この時期の「新宿文化」を支えた最大勢力の一つが
「地方出身者」であったということである。 
吉見俊哉によれば、こうした若者が「新宿を選んだ」のは、一種の消去法ではないかとの
ことである。このように書いている。「シックすぎる銀座は入りにくく、すでに伝統の街と
なっていた浅草は疎遠で、渋谷は水増しされたようで物足りなく、池袋はヤクザが怖いと
言われ、結局、気軽に安心して先端の文化・芸術に浸れる盛り場としては新宿以外になか
ったのだ」[吉見 1987：281]。さらに吉見の言を引こう。60 年代の新宿を「アングラ文化
の拠点」[吉見 1987：272]と捉え、そこに集まる人々を岡留安則の言を引きながら、「田舎
者、アウトロー、ヤクザ、フーテン、乞食、左翼、オカマ、売春婦」と列挙している[吉見
1987：276]。言わば、当時の市民秩序から「外れた人々」が集まっていたということであ
ろう。 
そうした被害者意識が共有されていたせいもあるのか、このころの文化とつながりのある
店舗では、見知らぬ他人同士がコミュニケーションを普通に始める。酒場の摂理として、
それは新宿ならずともしばしば見られる光景ではある。しかし、新宿は地域一帯がそうな
のである。調査を許していただいていた店が 5 店舗を有する一大大手だったこともあるだ
ろうが、その時点でどの客がどの店にいるかという情報が当たり前のように語られるので
ある。新たにやってきた客 A がそこにはいない別の店にいる客 B の存在を話すと、これま
でその店にいたまた別の客 C（B と懇意な人物）が「そうか、だったら自分もそちらに行こ
う」と清算を始める。そのようなシーンが何度となく繰り返された。 
事実、新宿では互いに、その店がなければ知り合わなかった者が共にアクションを起こし、
例えば企業を作り上げたりもする。現在、洋楽ジャーナリズムを牽引するロッキングオン
社も、70 年代初頭に絶大な人気を誇った新宿のロック喫茶「ソウルイート」の店員と常連
が作り上げた会社である。 
また、新宿は、1960 年代を中心に、学生運動の拠点、たまり場と捉えられてきた。現在
でも、大小規模の反政府デモが行われた日には、新宿で「反省会」を行っているデモ参加
者たちを頻繁に見かける。新宿二丁目には、「模索舎」という自主流通の書籍商店舗があり、
反体制的書籍はもちろん、多くの機関紙、学生運動のアジビラが所狭しと並べられている
（写真 2）。2008 年には同じビルの地下には、ゲイバー、ビアンバー、女装バーの 3 テナン
トが共住していた。 
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さらに、盛り場新宿の重要な性格として、「演劇」を指摘しよう。1967 年 8 月以降、現在
に至るまで、花園神社境内に仮設された“赤テント”の下で唐十郎主催の「唐組公演」が
年一回行われる。歌舞伎町一丁目には「ゴールデン街劇場」もあり、週末の酒場では、演
劇論を戦わせる人々も多く見受けられる。 
ただ、こうした「新宿文化」はランダムに並列しているわけではなく、一定の共通分母が
存在すると考えている。生まれながらにしてこの考え方の中で成長する者はまれで、成長
してある時、この文化の持つ「面白さ」に気がついてゆく者がほとんどではないだろうか。
仮に、それを「新宿ラディカリズム」と名付け、後に考察を加える。 
現在では、こうした店舗内文化は筆者が「奥新宿」と呼んでいる、新宿二丁目、新宿三丁
目の追分以東、歌舞伎町一丁目区役所以東にその面影を残すのみである。2010 年前後から
かつての「新宿文化」の担い手たちが老いや死によって、新宿から身を引き始めたことと
呼応しているようだ。それだからこそと言えるのだろうが、こうした行動様式に愛着を持
つ者一人一人の連帯感はますます高まってはいる。 
コスプレ（コスチューム・プレー）が「新宿圏外」で大きな意味を持ち始め、この流れを
組む者が新宿にもこの美意識を持ち込み始めた。これによって、同じ異性装実践者に世代
差も持ち込まれたようだ。雑誌や SNS でも、こちらの側が主流になりつつあることは明ら
かである。ハロウィーンの急速な広がりとも連動しながら、「身体のメディア化」への動き
が“同時多発的”に展開している現状が考えられる。 
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第 2 節 異性装実践者を取り巻く文化状況 
 
本節では、新宿に集う異性装実践者がどのような社会・文化的状況下で「異性化」を果た
しているのかを考察する。 
はじめに、「異性化」の意味を考えてみよう。一般にセクシャルマイノリティの世界観で
は、ストレートとしての性的二分法は数ある選択肢の一つに過ぎない。 
市川浩の《身》概念が有用なキー概念になりうる。彼の言う《身》とは、「命…心…衣類
…髪型・化粧…体…身体…社会存在」のグラデーションであり、「…」の部分に分離を認め
ない[市川 1993：80－83]。この《身》すべては相対的に連動し、不断に脱中心化―中心化
を繰り返す流動的なものなのである。 
現時点で筆者は、異性化を以上のような《身》に異性的要素を意図的に付け加える
・ ・ ・ ・ ・
（「と
りかえる」ではなく）ことであると考えている。GID 志向の人たちには受容しがたいもの
言いであるとは思うが、基本的には比率の問題ではなかろうか。どれだけ異性的要素を大
きくしても「100：0」から「0：100」を望むことはできない。 
トランスを志向しない人でさえ、異性的な要素は身体内外に存在する。「100：0」の状態
は観念上の産物であり、生起し続ける《身》現象には、そのような状態が訪れることはま
ずないと考える。そのように想定しておいた方が少しは気が楽になる人もいるのではなか
ろうかという意味でも、機会あるごとに繰り返していきたい。 
性自認をテーマとしても、選択肢は「男性」「女性」「中間」の３つがある。圧倒的多数の
者はパートタイムの異性装実践者だが、異性装を実践していない時の性自認と、実践時の
性自認がどれだけ食い違うものなのかは、当人に尋ねるまで予測がつかない。自認が異な
るわけでもないのに、行動範囲が異なる者もやはり多い。さらに、ここに性的パートナー
の性自認と戸籍性を加えるならば、「人の数だけ」実践パターンがあるといいたくなる気持
ちも湧いてくる。 
一般に、男性でありながら、女性の衣類を身に着ける行為・人々を“女装（者）”とする
ことが多い。しかし、筆者はこのもの言いに名伏しがたい違和感を抱いている。婦人服、
婦人洋品は中国語では「女装」である。戸籍上の女性は、物心つく前から家族や周囲の人々
から半ば「強制的に」女装させられてきた人々と考える。もちろん、彼女らの実践は「通
常の」女性文化の一部であり、当事者や周囲の人々からは“標なし non-marqué”文化の一
つとして受容される。同じ物を違う性別の者が身に着けるという時点から、そのマイノリ
ティ的“標あり”の行動パターンが生まれてくる。これは、民族差別や身分差別のような
当人の「意思に関係なく」なされる区分とは大きく異なるところでもある。 
現在、新宿に集う MTF 異性装者は大きく二つに分けられる。一つは“ゲイ女装”。男性へ
の性的志向との関わりから異性装を実践する人々であり、いわゆる「オネエ言葉」やドラ
ッグクイーンはこちらからのベクトル上に生起することが多い。もう一つが、性的志向を
中軸とすることなく、男性が婦人服を身に着ける実践の共有でつながる人々である。後者
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においては、2014 年 4 月 4 日、J-Nation という組織が成立した。異性装を店舗経営のモチ
ーフに持つ、新宿周辺の同業組合としての発足である。桃の節句 3 月 3 日と、端午の節句 5
月 5 日の「中間」を意味する。組織としても“ゲイ女装”とは異なるカテゴリーを成立さ
せたとみることができよう。本稿では、「女装」とはこうした意味で、盛り場における一つ
の業態であるとの認識で、個々人に対してはこれまで記述してきたように、「異性装（実践）
者」とする。 
登場するインフォーマントは、別表に示したごとくであるが、プライバシーの観点からも、
戸籍名も記載せず、通り名も仮名にした。以下に論じる様々な事象に関して、インフォー
マントの言動に言及する場合、この表にある「インフォーマント番号」を使用しながら論
じてゆく。「項」の最後にある記号は、その項目を整理する都合上、記号化したものの意味
である。「節」の最後にも、全部まとめて示す。 
 
 
第1項 「着替え部屋」というシステム 
 
三橋順子によれば、現在のシステムの原型となる制度が“富貴クラブ”という会員制のク
ラブであったという[三橋 2000：9]。異性装者の最大の難問の一つが、衣類や化粧道具の管
理である。家族、とりわけ未成年の子供のある者、近隣の目が気になる者は、その置き場
に苦慮する者が多い。ある者は家族の留守に季節ものの入れ替えを行い、別の者は妻の旅
行時に集中的に実践を行う。もともと近代家族制度は男女二分法イデオロギーに深く根差
すものであり、こうした文化実践とは相容れない面を多分に抱える。会員クラブ制はその
悩みを部分的に、人によっては全面的に解決しうるシステムである。これを商業ベースに
乗せたものが現在新宿を中心に点在する「着替え部屋」の存在である。月会費を支払うこ
とで、部屋の合鍵やロッカーが貸与される。シャワー、エアコン、化粧台が完備され、24
時間使用可というところがほとんどであるようだ（写真 3,4）。 
ビルやマンションの一角にあり、事情を知っている者以外はほとんど気がつかない。 
メンバーシップは店舗ごとに独自のルールがあり、「来るもの拒まず」というオープンな
ものから「常連と認知された者」「経営者との個人的知己」などの限定されたものまである。 
筆者の個人的感想で恐縮だが、ほとんどの部屋の第一印象が「高校の部室」を思わせるも
のだった。ある経営者は「機能第一」と言う。「24 時間利用可だから、居付かれても困る」
という者もいた。「女装者」は女性のキャラクター造りを心掛けているはずなのだが、男性
であることが微細に積み重なり、そのような空気感と連動しているかのようだ。そして、
このことを一連の会員たちに真っ向から否定されたことはない。 
ある着替え部屋では、次のような「心得」が複数枚、張り出されている。もとは自らも異
性装実践者であった経営者自らが作り上げたものである。「女装倶楽部十戒」とタイトル付
けされた貼り紙は、ラミネート加工され、引き裂き、落書きができないようになっている。
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この中の文言には、こうした世界で長年過ごしてきたこの経営者の経験値とでもいえるも
のが詰まっているように思われる。後に、これにみる当該社会の全体的性格を考察してみ
たい。ここでは本文だけ紹介する。 
 
女装倶楽部十戒 
 
１．汝 他人の物品を盗むことなかれ 
１．汝 他人の物品を無断で使う事なかれ 
１．汝 許可なく他人を室内に入れる事なかれ 
１．汝 室内に於いて H 行為をする事なかれ 
１．汝 室内の乱暴に扱う事なかれ 
１．汝 自己物品の管理を放棄する事なかれ 
１．汝 人と言い争い又はけんかする事なかれ 
１．汝 ゴミを分別し、室内を汚す事なかれ 
１．汝 会費を遅れる事なかれ 
１．汝 美女に変化した後は男などと酒を飲み、 
  その時を安息の時としてこれを聖くせよ 
      
                （着替え部屋名） 
 
こうした着替え部屋のほとんどは、何らかの形で飲食・接客業の店舗を展開している。あ
る店舗では、会員は原則として飲食は無料になる。かつては、部屋を利用したら店舗への
立ち寄りをしなければならなかったり、他の男性客との会話を義務付けられたりなどの制
約を設けていた時代もあったという。 
この記述でも明らかなように、新宿異性装社会は実践者だけで自足した社会ではない。三
橋いうところの「女装者愛好男性」が一方の極として存在している。個人差はあるものの、
MTF 異性装者を「女性」として接し、フィクショナルな形にせよ、男女のコミュニケーシ
ョンをそこに見出す。もともと盛り場新宿は、市民秩序からの逸脱者が多かったこともあ
るが、同じ店舗を利用している者の中に前項で論じたように連帯感が芽生えやすく、見知
らぬものでも会話に参加できる雰囲気を持っている*。さまざまな店舗は「出会いの場」と
しての性質も持っている。 
この男性たちの目的も多岐にわたり、単に会話を楽しむ者、一般女性にはできないことを
求める者、女性よりもこのような者に興味を示す者、肉体的な関係を求める者、友人作り
が目的の者など、思いつくままに列挙してみても、「だれかとの関わり」を中軸としてバラ
エティにとんだ人間関係が生まれている。ただし、相手の異性装者をどの性別で捉えてい
るのか、またその重要性も、多様な意味を持つ。 
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一般女性を拒絶するわけではないが、彼女たちの当該社会への関わり方は、以上の二者に
比してやや歪んだ性質を持っている。「二種類の女性」がいる環境にストレートに対応でき
る女性は少ないということなのだろうか。もっとも聞き取りが少なく、一定のあり方を見
通すところまで来ていないのが彼女らの存在である。他日を期したい。 
ところで、「二種類の女性」を当該社会では“ジョソコ”“ジュンメ”と呼んでいる。これ
以外にも一般社会では耳にすることのない、あってもコノテーションが根本的に異なる語
彙の使用頻度がきわめて高い。このような語彙を使いこなすことにより、当該世界の一員
として認知されうる第一歩となる。現在では、例えば浅草、秋葉原、錦糸町など、新宿以
外の異性装社会でも一つの共通語と化してきた感がある。見知らぬ同士でも、こうした「女
装用語」を使うことにより“身内”的なニュアンスが漂うことがある。もう一つの“想像
の共同体”が生じている印象はある。以下に使用頻度の高い語彙を列挙してみよう。 
 
・ジョソコ…「女装子」の字があてられる文字媒体が多いが、MTF 異性装者の総称であ
る。伝えられるところでは、ニューハーフがこうした人々に対し、家族・知人に隠れて異
性装を行う“コソコソ”のニュアンスを蔑視的に表現したという。 
・ジュンメ…一般女性を言う。「純綿」から転化したと聞いたが、現在では「純女」のニ
ュアンスが強いように思える。 
・パス…一般社会に入っても女性として通用すること。“pass”からの語彙だと思われる。 
・リード…パスの対義語。“read”（読まれる）が語源であろうか。女性の身なりをしてい
ても、見抜かれてしまうこと。「リードされる」と使われる。 
・ビーメン…普段は異性装を実践している人が男装で知り合いに出会う際に、このように
表現される。アナログレコードの「B 面」が語源だろうか。 
・クビシタ…「首下女装」から転じてそのような女装を行う男性を指す。化粧もせず、ウ
ィッグを着用もせず、男性的記号性を残したまま女性衣類を身につける。「さん」付けされ
ているのをよく耳にする。 
・ジョホル…医療行為としての女性ホルモンのこと。他にも「クスリ」「ドーピング」「チ
ューシャ」などの表現を聞くが、話の流れですぐに見当がつく。 
・スミオ…もともと女装していた男性が女装することをやめ、別の女装男性を愛好する人。 
・ノンケ…ゲイ社会での語彙からの転用と思われる。「男女二分法」の世界を“通情”と
する人々を指す。 
・カマレズ…女装者男性同士で愛好しあう人々。 
・タマヌキ…「霊抜き」との音感の交錯があったと推測している。睾丸摘出手術のこと。 
 
これらの語彙を採集したのが、2006 年～2014 年であるが、本論を書いている途中でも使
用がみられなくなった語彙もある。恐らく、筆者の気がつかない場所でも数多くの語彙が
生成しては消え去ってゆくのだろう。 
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性的対象を同性とする同性愛好者（ゲイ、レズビアン）は日常生活次元では、ストレート
な生活者と区別はない。それとは異なり、異性装実践者の側では日常生活でも異性装を欠
かさない人もあり、生活の根本から一般生活者とは異なることが要求されうる存在となっ
ている。何度も確認するが、単なるセクシャリティの問題だけで議論されうる存在ではな
い。 
「彼女」らの多くは、自らの男性的身体に女性的記号性を帯びさせるべく、数多くの“身
体変工”を試みる。市川浩の〈身〉概念［1984］に従うならば、単に「体」に対してだけ
ではなく、さまざまな次元での試みが実践されている。試論的に MTF 女性らの“身体変工”
技術を次のように整理してみる。物質文化としても考察しうるカテゴリーであると考えら
れる。 
 
A 類…衣類（トップス、ボトム、アンダー、靴） 
B 類…化粧、アクセサリー、ウィッグ 
C１類…ボディメイク（ガードル、ウエストニッパーなど） 
  （以上は一般女性とも共通領域） 
C２類…ボディメイク（ヒップパッド、人工乳房など） 
D 類…薬学系（ホルモン剤、サプリメントなど） 
E 類…整形手術（睾丸摘出、豊胸、性器造形、骨格矯正など） 
O 類…スキンケア、グルーミング、トランスヴォイス、ダイエット 
 
O 類を除くと、A 類から E 類までは、「自己投出性 self-projecting」と非可逆性を基準と
して整理している。異性化への時系列性を示すものではない。「自己投出」とは、マイケル・
ポランニーPolanyi, M.[1985: 282]にある彼の哲学を理解する最重要用語の一つである。任
意の別世界を身体外現実として客観的に突き放すのではなく、その中に「潜入 棲み込み
dwelling」してそのロジックを身体内的な現実、もしくは身体内外の区分を超越しながらも
身体外部の体験として受け入れる科学的な態度をいう。例えば、アインシュタインは光の
世界に自己投出をして「特殊相対性理論」「一般相対性理論」を作り上げたということであ
る。異性用の衣類を身に着けることは、舞台芸術や各種イベントでは頻繁に見受けられる。
しかし、それが他者から強制されたものであれば、それ以降、とりわけ C 類以降へと進む
ことはないだろう。異性化への意志は、ここから本格化するように思われる。 
非可逆性に関しては説明の必要は少ないだろう。薬の力を借りて異性化することは、同時
に身体バランスを崩すもとにもなる。血液の凝結、つまり血栓が生ずる可能性が高くなる
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というのは、新宿の当該社会ではもはや常識である。ある程度、習慣化した者が突然中断
したとしても、必ずしも元の身体状況が回復するわけではない。E 類に至っては生殖腺の摘
出までを含むものであり、D 類ではわずかながら残っていた生殖可能性もゼロになる。 
C 類と D 類の間には「決断」と「非可逆性」の大きな亀裂が存在するが、D 類と E 類の
間にはもっと大きな亀裂が存在する。もちろん、ここを飛び越えることに躊躇することの
ない者も多い。 
A 類から順に考えてみたい。 
A 類は異性の「衣類」の次元である。MTF に限定して考えるならば、女性には日常的な
ことでも、男性には社会的に禁止されているものがたくさんある。男性のスカート、化粧
は舞台以外には許容されておらず、専ら女性的な記号と考えられている。さらに女性服に
はフリルや花柄模様、丸い襟、袖の形などの、やはり女性的記号が伴っていることが多く、
ここに男性が働きかけることをタブー視する文化も根強い。瀬川清子が主張した「女性領
域からの男性排除」が大きな下地を形成しているのだろう。 
下着も、現代の男性用リストにはストッキングやブラジャーは登場しない。実践者にも、
「下着女装」というジャンルがあり、日常生活でも下着だけは女性用を用いている者に出
会うことは多い。ただ、これも、どの（ような）下着を異性化の象徴と考えるか、化繊や
木綿などの繊維の区分はあるのか、男性用下着と併用することへの許容範囲という問題で、
数多くのバリエーションを生むことになる。 
また、初心者の多くが、これらの衣類をどこで調達するべきか悩む。中には、女性が一度
身に付けた衣類でないと面白くないという者もいる。フェティシズムの領域も、異性装実
践者と関わる。その挙句、盗むという犯罪行為に手を染めてしまう者も現れ、セクシャル
マイノリティ自体が犯罪的であるという偏見のもとにもなっている。 
現在では店舗での対面販売でなくとも、SNS を使用した購入形式が広く一般化しており、
異性装実践者の裾が広がった一因でもある。新宿では、酒場、着替え部屋の主催でフリー
マーケットが不定期に行われ、対面販売を嫌う者でも参加しやすい。なお、インフォーマ
ント番号 99は異性装らしいことを行わず、心の中を異性化することを心がけているようだ。
衣類選定の際にも、男性服の中でフェミニンなものを好んでいる。 
B 類に移る。A と B の差異は、一般女性でも、B 類を好まない者が多数いるという状況を
反映したものだ。アクセサリーも、異性化する際には必ず身に着ける者からそうでもない
者までのバリエーションがある。どのアイテムを使用するのか、異性装を行わない時点で
のアクセサリー使用はどうなのか、などの選択肢がある。 
化粧は、MTF が最初につまずきやすいポイントである。幼いうちから化粧に親しんだ経
験のある男性は少数であろう。一口に女性的「化粧」と言っても、日常的な薄化粧から接
客サービスや、女性的記号を売り物にする生業の女性特有の濃い化粧まで、これもバリエ
ーション豊富である。初めは誰かから「してもらう」化粧であったものの、徐々にテクニ
ックを身に着け、自分でも好む化粧テクニックを駆使する者も多い。異性装者にはドラッ
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グクイーンというジャンルもある。ほとんどの MTF は初めて化粧した時、鏡で自分の顔を
見て「いやになる」か「悪くない」のどちらかになるという。男性と女性では頭蓋の骨格
が異なることが多いのだから、当然ではある。しかし、異性化への「夢」をあきらめきれ
ない者の中には、過剰な化粧を自らに施すものが現れる。これがドラッグクイーンである。
どちらかというと、ゲイ社会に多く見受けられるようだ。 
新宿の様々なスポットの中には「メイク講習」と銘打って、MTF 男性のために指導を行
う所もある。時折、プロのメイキャッパーが講師を務め、男性の骨格をカバーするテクニ
ックが盛り込まれることもある。後にも触れるように、顔のつくりが男女では異なってお
り、男性の方が一般に凹凸が大きい。この凹凸性を目立たなくすることが、一般女性との
メイク技術的相違であろう。ハイライトとよばれる「白」とフェイスコントロールとよば
れる「茶」を使い分けると近づく。 
ウィッグ使用は、一般公務員や営業職のような男性的ジェンダーが求められる職種に就い
ている者であれば、不可欠のアイテムである。インフォーマントの中には、加齢により頭
髪が薄くなって「仕方なく」ウィッグを手にした者、日常でも男性的ジェンダーが求めら
れない職種を選ぶ者が見受けられる。プログラマー、デザイナー、カメラマン、芸術家、
研究者などである。カメラマンをしているインフォーマントは、二人とも日常的に異性装
を実践しているが、「（女装と仕事の）どちらが始めにあったきっかけだったかわからない」
と語っている。 
C 類はボディメイクである。C１類とC２類に分けたのは、一般女性が利用する頻度である。
MTF 異性装実践者の中には、女性の身体が持つ曲線的な体型にあこがれを持つ者も多い。
通常見られる補正下着を C１類、多かれ少なかれ「異常性」の記号がつきまとうものを C2
類とした。 
C１類の補正下着は、一般女性が使用する場合、「丸み、膨らみ」を抑えるべく用いられる
ことが多いかもしれない。異性装実践者の多くはこれとは真逆で、筋肉質の体に丸みを帯
びさせるべく着用する傾向が強い。 
異性装実践者が使用する人工乳房は、ウレタンをその形状にくり抜いた簡素なものから、
手触りや色彩にまで入念な意匠が凝らされたものまで、幅広く見受けられる。後者を愛用
しているインフォーマント番号 66 は、「これを入れて歩くと、中で揺れる。その感覚が気
持ちいい」と語った。高価な既製品か特注品になることが多いという。 
ヒップパッドは、腰回りや臀部のボリュームを増すため、ウレタンが三つ取り付けられた
道具である。臀部専用のものは下着専門店で簡単に入手できるが、腰回りも同時に補正す
るものはなかなか見つからないという。 
一般の女性下着売り場でも販売されていることからも推測できるが、この C２類に分類し
たものも、実は一般女性が、とりわけ、病中病後の女性が多いに役立てている。人工乳房
は例えば乳癌による乳房切除後のリハビリ器具として。ヒップパッドは閉経その他のホル
モンバランスの崩れからくる体型補整のための器具として。他者からの見た目以上に、自
264 
 
分自身で騙される確率が高くなるのだという。これによって女性としての自信をつけ、社
会性を復活させる人も多い。 
D 類は大きく、ホルモン投与とサプリメント摂取に分類できる。 
サプリメントは、体臭を消すものから肌のうるおいを保つものなど、一般女性も多く使用
がみとめられる。これにより、体調に変容をきたすことは滅多にない。インフォーマント
番号 8 は、サプリメント主体の D 使用である。 
ホルモン投与は前に強調したように、体質を大きく変質させる可能性がある。 
FTM が男性ホルモンを投与された場合、効果は高くなる傾向が強い。個人差はあるだろ
うが、体毛が濃くなり、声変わりする者も多い。服装を工夫すると、「小さな男性」になる
者に数多く出会っている。 
これに対して、MTF が女性化することはほとんどない。声変わりした者に出会ったこと
はない。髪質が女性的になり、肌の触感が女性に近づくことは多い。インフォーマント番
号 31 は友人（インフォーマント番号 58）に誘われて投与してみたものの、気分が悪くなり
止めてしまったという。女性的な雰囲気が身に付くように、あるいは胸が乳房状になるよ
うにと投与を続けているものが多数という状況だ。一説には、投与の継続年数が重要であ
るという声も聞く。 
しかし、長期にわたるホルモン投与によって体調を崩した事例は、都市伝説風な形式で何
度か語られる場面に出くわしている。インフォーマント番号 8 と 9 によれば、廃人になっ
たとか、店の中で倒れて病院に運ばれたが脳血栓で死亡したとか、一連の薬物使用に対す
る警戒心が生み出したものでもあろう。 
E 類に進む者はさらに少数である。現時点で聞き取りを行った者のわずか 2 名のみが、睾
丸摘出、性器造形を行っている。筆者のフィールドが「女装世界」が出発点であったため、
「ニューハーフ」のような、女性化した身体に商品価値を見出している職業としての異性
装者との接点は未だ多くはない。手術を受けていない者が様々な情報を取り交わす場面に
は何度も立ち会ってきたのだが、実践に移した人に出会いにくいということも事実である。
あくまでも「個人事情」の側面が強調される。 
インフォーマント番号 86 は、恋人ができて、この男性と結婚するためにここまで進んだ。
体にメスを入れてから戸籍が正式に変更されるまで、約 1 年というスピードだった。神戸
に実家があり、事情を両親に話したところ、「悩んでたんやろ。気付いてあげられなくて、
ごめんな。」と後日、女性名をつけてくれた。「名前は親が付けるもんでしょ」とのことだ。
体調の変化は、安定期に入った数年後でも、リハビリが欠かせない。性生活も、肛門を使
用しない、男女のそれであるという。 
女性と男性では、顔の骨格も大きく異なる場合がある。女性の顔の骨格は、男性と比較し
ても全体にほっそりしていることはもちろんであるが、頬骨、えら骨、眉間にとりわけ多
くの差異が生じることがある。眉間の断層は、考古学者や法医学者が発掘・発見された頭
蓋骨の性別を判断するときにも頻繁に用いられる基準であり、男性顔、女性顔の第一印象
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はここで決定されることも数多い。出会った人々の中で、顔の骨格にもメスを入れている
者は、これも少数で、1 名を数えるのみである。インフォーマント番号 51 は「退職金が全
部、これで吹っ飛んだ」と語る。 
O 類はこれまで論じてきたものとはかなり異なる。異性装を全く行っていないときにも心
がける必要があるものである。スキンケアは、どれだけメイク技術が高くても、怠ってい
るものは異性装をしたときに大きく前面に出てくることが多い。一般女性と同じことをす
るものが多いようだ。 
グルーミングとは、「脱毛」のことであると理解しうる。MTF としてメイクした場合、女
性用化粧品では、髭跡を隠す機能をもつものは滅多にない。「生えていない」前提で製造さ
れているから、当然であろう。体毛は日本人の場合、剃ってしまえば目立たなくなる者が
多いが、髭跡だけはファンデーションを塗ると青々と、余計に際立つ。極めて不自然な要
素が大きくなるのである。 
だが、脱毛は一般に高価であり、ときに数十万円の費用が必要とされる。時間もかかるた
め、「挫折する」者も数多くみられる。 
トランスヴォイスとは、その名の通り、男性が整形手術を受けることなく、女性声を手に
入れるテクニックである。当該社会では、“パス”できそうな異性装を「クオリティが高い」
と表現することが多い。しかし、そのような人でも、街中で人と話す機会が出てくる。こ
の時、男性の声だと「空気が凍りつく」「引かれる」ことが嫌だという人は、このテクニッ
クを身に付けることで対処している事例もある。 
この方法の困難さは、時間がかかること、できたとしても、「アニメ声」になる確率が高
く、年齢相応の異性化を心がける者にとっては、ある時急に「冷めて」しまうこともある
らしい。筆者もフィールド調査の一環としてインフォーマントたちの力を借りて、この技
術に挑戦してみた。もっとも完成度が高かったころは、電話口で肉親でさえ「ひっかかっ
た」。練習を怠ると、途端にもとに戻ってしまう。論末に「添付資料」として、その方法を
書き記しておく。 
こうした技術の様々な組み合わせを通じて、ある者は街中でも一般女性として振る舞い、
そのように見える容貌を手に入れ、自らのアイデンティティの小さからぬ一部としてゆく。
女性的規格化への参与、自己投出が行われるのである。 
 
※テクニック…A～E は、上記本文中に使用した記号に準じる。 
 
 
第 3 項 異性装実践者の区分 
 
さて、ここで、ある意味最も不毛な試みをしてみたい。 
数多いセクシャルマイノリティの区分についてである。 
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マスメディアに目をやると、こうしたクイアの人々に対し、数多くの名称が付いていて、
熱心な者でないとなかなか実体（実践者個体）とラベリングが一致しない。もちろん、ラ
ベリングはラベリングでしかなく、正確に理解を促進するものなど何一つないということ
が実情である。異性装実践者と「女装者愛好男性」との間でも、「セクシャリティは何（ど
っち）？」といった会話が通常の文脈内で交わされる。あくまでも個人についた「個性」
の一つと捉えられている傾向が強い。「～ちゃんは○○がダメだったんだよね」「私、××
はちょっと」などの会話によって“その人の個性”が把握される。 
「不毛」としたにもかかわらず、あえてこの点を整理しようとしたのは、もちろん、APS
に似た分類項目を作り上げようとしたものではない。あるラベリングが成立するときに、
そのきっかけになったことは何なのかを考えたいという問題意識からである。人々が想像
する以上に、当該社会は「男性的な」社会である。と同時に、この社会との接触の少ない
者の中には、「排他的」な社会であるという印象を持つ者も多いらしい。 
大胡欽一の論ずる〈チョーデーカサバイ〉[1973b]のように、男性兄弟間に潜む分離傾向
は、琉球文化に限らず、形を変えつつ一定の普遍性を持つようだ。ベイトソンの『ナヴェ
ン』[1936]においても、村落社会レベルでの男性的エトス間に潜む分裂傾向を論じている。
APS でも、兄弟間での王座争奪戦がグラックマンによって描かれる[1973]。日本史だけに
限定しても、壬申の乱、源頼朝、義経兄弟の対立など、歴史の変わり目には兄弟間のぶつ
かり合いが顕になっている。新宿の異性装社会はシブリングイデオロギーとは関係ないが、
不断に分裂を繰り返す。年齢階梯制を思わせるような、タテ社会的権威構造も、明白に観
察される。「寝宿」に見られる同世代的親密さも濃厚である。 
これまで、民俗学や民族学の中で積み重ねられた「日本文化的要素」が、表層的特性とは
裏腹に、「男子結社としての異性装社会」の中に散見される。そして、この「分裂」は、長
崎浩の論ずる分化、すなわち「政治」とも大きなかかわりを持つと考える。 
以下では、各々のラベリングがどの時期に、どのような形で定着してきたのかを中心とし
ながら考察する。 
 
GID…「性同一性障害 Gender Identity Disorder」として 1996 年に埼玉医大においてＳ
ＲＳ（性再分配手術）がＦＴＭに行われ、この報道から「じぶんもＧＩＤである」
と“カミングアウト”する者が相次ぎ、アメリカやタイの事情も後押ししながら、定
着してきた。ヒット曲を持つ歌手の中村中が自分の性別を公表したこととも関係
がある。“カミングアウト”という語彙もこのころから頻繁に使用されるようになっ
た。もちろん、社会的にも戸籍上の性別を変えることは望んでいるが、ＧＩＤを
他から区分する最も顕著な基準は、自らの性別違和感の解決を医療と法制度に求
めるということであろう。つまり、普段は別のラベリングのもとで実践を行って
いても、医療機関に関わった時（カルテに記載された時点では）、法律事務所にこ
の懸案を持ち込んだとき、彼・彼女はＧＩＤと考えることができる。つまり、実
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体的なラベリングは、以下の項目でも存在しない。 
オネエ…マスメディアにおいて、近年、急速に使用頻度が上がっている語彙である。元々
は、戸籍性では男性であるが、自己認識を女性に求めて、男女のパートナーをそ
の場その場で使い分ける人々を指していた。この語彙がマスメディア内で定着し
てきたのは、番組「オネーマンズ倶楽部」のヒットがあったからではないだろう
か。関東地方限定で夕方に放送していた番組が、ゴールデンタイムに放送される
ようになった。これによって認知度が急速に上昇して、定着したように思われる。
いく分、蔑視的な価値観で語られる対象であるが、もう一つの「オカマ」も同じ
ような語彙であった。やや、芸能人的な特性をもって語られることが多いようだ。
東京都知事候補にもなった東郷健が雑誌『噂の真相』誌上で、「オカマは差別語か」
と題した記事を発表したことをきっかけに論争が持ち上がり、マスメディアも使
用しにくくなった背景があるのではないだろうか。 
オカマ…おそらくは戦後の男娼（のテクニック）を指す蔑視的な語彙から定着したのでは
ないだろうか。これもまた当事者のアイデンティティを全く無視した外在的な視
線で使用される傾向が強い。一般にも定着した語彙であり、自動車事故の一つに
も流用されている。使用頻度は小さくなったものの、現在でも時折、アレンジが
施されて使用されることがある。 
ニユーハーフ…1980 年代に、歌手桑田佳祐が、関西の異性装者“ベティのマヨネーズ”
と対談した際に、使用したとされる。女優松原瑠璃子が「口の不自由な女性」と
して映画『蔵の中』で男性とは思えない姿を披露し、コマーシャルにも出演した。
このことがきっかけになり、広く認知されるようになった。松原も、インタビュ
ー記事の中で、「なんだか新鮮な言葉で嬉しいわ」と、オカマに代わるラベリング
の登場を喜んでいる。しかしその後、この語彙は整形手術をして異性的身体を獲
得して、それに商業価値を見出す職業的な語彙に変えられていった。 
ジョソコ…前に触れたように、新宿の異性装社会では現在最も頻繁に耳にする語彙である。
ＧＩＤが定着した直後、一時マスメディアでも取り上げられることはあったもの
の、コメンテーターを始めとする「識者」たちの“手出しできない戸惑い”とも
相まって、使用頻度の上でオネエに大差がついた。 
ボーイ…現在ではほとんど死語と化した感が強い。ブルーボーイの省略形であるが、中井
英夫の小説『虚無への供物』の中にも主要舞台、主人公として「ボーイズバー」
や「アリオ」が登場する。異性装を伴うことは必須ではないが、男性的な衣類を
着用していても、身のこなしなどに女性らしさが出てくる、というニュアンスが
強い。1969 年に有罪判決の出た、ブルーボーイ事件をきっかけに使用頻度が落ち
たようだ。 
（女装）ゲイ…以下で考察するように、この語彙はホモが使用されなくなったことと軌を
一にするように定着してきた。「女装ゲイ」は新宿 2丁目界隈ではよく耳にするが、
268 
 
その範囲をそれた瞬間に聞かなくなる。男性のアイデンティティはそのままに、
性的パートナーを男性に求める人々を言う。元々、「ゲイ」は「ホモ」の代用品の
ように定着してきた語彙であるが、コトバの引力か、筋肉質〈マッチョ〉な男性
を指向する男性同性愛者を指すイメージが大きくなっているようだ。 
ホモ…この語彙も使用頻度が著しく低下した。第一に、ホモセクシャル homo‐sexｕal
の略語であるから、女性同性愛者もそれである。ところが実際には、男性同性愛
者にのみ限定して使用された。女性同性愛者を別に〈レズ〉〈ビアン〉と「レズビ
アン」の一部ずつ取った呼称が用いられる。第二に、当事者のアイデンティティ
を全く無視した語彙であり、その点も当事者に嫌がられた経緯がある。雑誌を検
討してみると、1990 年前後から使われなくなったようだ。この頃から免疫不全症
候群（AID’S）が、当時は原因不明の奇病として世界的拡がりを見せてきた。その
媒体の一つに男性同性愛者があるとされたのだった。現在ではエイズの拡がりは、
少なくとも日本では、当時の厚生省が認可した血液製剤の影響であることがはっ
きりしている。同性愛者への病因仮託は、認可ミスを隠蔽するための偽装工作で
あったことが判明している。しかし、一度定着した差別感をなくすことは困難で
ある。代わりに「ゲイ」という英語が浮上してくる。この語彙も本来なら男女の
同性愛者を指す語彙であるらしいが、「ホモ」の代用語として定着した経緯もあり、
「ゲイ」によって女性同性愛者を意味することはほとんどない。 
 
 
第 4 項 異性化の時間 
 
異性装実践者が異性化することにも、多くのバリエーションが存在する。現時点でインフ
ォーマントといえる人々の多くは〈パートタイム 一時的〉の異性装者であり、趣味的な
次元で「楽しんでいる」人がほとんどである。中には、表向きそうであるだけで、〈フルタ
イム 通常〉の異性装を理想としている者もいる。インフォーマント番号 4 もその一人で
ある。 
「着替え部屋」のゴミの量を考えてみると、土日のゴミが圧倒的に多い。金曜日、土曜日
すなわち週末に異性装を「楽しむ」者が多いということは、ここからもうかがえる（写真 6）。 
最も多いと思われる例が、普段は男性として仕事を持ち、仕事が休みの日に「女装」する
というパターンであろう。東京（近郊）では週末に休みがある者だけではなく、平日に休
みを持つ人々、ある程度自分の時間を作ることのできる職を持つ人々、勤め先を定年退職
した後で自分の時間を作る人々とやはりバリエーションが極めて豊富である。 
一日の中でも、どの時間帯に異性化するのかもバリエーションがある。もちろん、夜警や
市場勤めのように、「9 時～5 時」が仕事時間というわけではない人々も多い。インフォー
マント番号 3 のように、家族との関わりの中で、その妻が入院中に、しかも昼でないと夜
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は家にいる必要があるという時間内で異性装を娯楽として楽しんでいる者もいる。 
これに対して、〈フルタイム〉の異性装者の数も無視できない。一般の人々が考えている
よりは多いように思われる。例えばインフォーマント番号 2 は、ある男性と社会的な結婚
をしており、戸籍と整形手術以外のところでは、すべて女性として過ごしている。見かけ
上も、女性にしか見えず、太ってしまった際に、妊婦と誤解され、電車の中で席を譲られ
たという。その時、隣に座っていた老女が「もうすぐだね」と言って、妊娠のこれからと
育児の心得を話してくれたという。カメラマンを生業とする。インフォーマント番号５も、
社会的な結婚をしている。ここにあげた二人とも、トランスヴォイスをしていないため、
通常話すときは、男声である。会社に勤めているが、この格好で出かけている。一度、帰
りが遅くなり、心配した両親が「うちの娘、まだ会社にいますか」と電話してきたという。 
 
 
※頻度…F→フルタイム、W→週頻度（W1-2 は「週に 1～2 回」を示す）、M→月頻度 
 
 
第 5 項 異性装者の行動範囲（メンタルマップ） 
 
異性装実践者のほとんどは、自分の意志からこの「世界」を体験する。何がきっかけにな
るかは、実践者の数だけある。「初恋の女性の心を知りたかった」「恋人から半分冗談でさ
せられた」「あるころから自分の性別は間違っていると確信し始めた」「ただの遊び」。書い
ていても、そこには一つの傾向らしきものが見えてこない。着てみたらと思うことと、実
際に袖を通すことの差異は大きい。その格好で外に出ることもまた、一線を画する。 
少なからぬ者が、「異性装実践」の初期段階は、外出を伴わない、密室での「女装」であ
ろう。地域社会的紐帯が密接なところでは、一歩外に出ただけで、戸籍性の「自分」しか
知らない人と出くわす可能性が高い。まだまだ、固定的な男女二分法思考が強い現在、中
間的な人々は大都市圏から離れるほど、テレビ画像の中の存在でしかなくなる。実体を伴
って目の前にあらわれた時、どのように対応するかの知識が共有されているとは思えない。
そのほとんどが、戸惑い、怒り、嘲りに表出するだろう。 
想定上の第一段階が「室内女装」である。個人部屋を持っているものであれば、家族との
接触を避けたうえで「実験」が可能である。 
もう少し社会性を広げた場所が「女装クラブ」である。東京都であれば、浅草橋にあるク
ラブが老舗でもあり、最大手である。下の階は、さまざまな関連商品を販売する小売店舗
であり、上の階には「集いの部屋」がある。写真スタジオもあり、コーヒーや茶が自由に
飲める。ここのもっとも際立ったルールは、非女装男性の入室を断っていることと、プロ
のメイキャッパー（女性）が常駐して、初心者にはメイクそのものを、慣れた者にはアド
ヴァイスをすることであろう。プライバシーは守られるが、あくまでも“ジョソコ”同士
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のコミュニケーションしか成立しないため、ここに慣れた後で「新宿への進出」を果たす
ものも数知れない。インフォーマント番号 8 のように、「新宿への進出」を果たしたあとに、
このクラブの「女の格好をしてお茶飲んでるだけ」と悪口を言うものもいる。 
実際に現在の異性装経験では、ある一線を越えた者は、それ以前の行動パターンを軽んじ
る傾向がある。「（室内には階段がないので）スカート穿いて階段を上りたかった」「踏切で
電車待ちをしてみたかった」などと、一般女性であれば日常行為である行為も、「憧れ」の
行為として捉える者も多い。しかし実行してみると、「なぜこんなことに憧れていたんだろ
う」というように“変哲のない行為”に見えるようになる。ホルモン投与も、長年行って
いる人とそうでない人とではイメージ、前提が全く異なるため、話がかみ合わないことも
珍しくない。 
前にふれたように、新宿には数軒の着替え部屋がある。「着替え部屋会員」が次の段階で
あろう。ある着替え部屋は、その経営主体のバーと同じビル内にあるため、その格好のま
ま外に出ることなく、バーの店舗へたどり着くことができる。地理的乖離も、着替え部屋
選定の重要ポイントである。間に信号待ちが必ずある店舗の会員は、「あの信号待ちで周り
にいる人が気になって落着けなかった」と、会員を辞めている（インフォーマント番号 8）。
ある店舗が契約更改に伴う条件厳格化を嫌い、そこを立ち退いて別のところに店舗を構え
た。ところが、着替え部屋からの距離が心理的には遠くなってしまい、会員の寄付きが極
端に減ったという。 
インフォーマント番号 44 は着替え部屋の会員となり、外に出たとき、言い知れぬ緊張感
に包まれたという。足が震え、口が乾燥し、パンプスのヒールが妙に頭に響いた。「先輩」
と一緒だったが、わざと人通りの多い場所に連れていこうとしていた。着替え部屋を経営
しているバーに入った瞬間の「ホッとしたこと」を語る。 
ここでは「自由外出 a」としておくが、新宿周辺の「女装スポット」に限定した範囲内で
の自由行動をいう。 
次の「自由外出 b」とは、新宿内にある一般店舗での飲食・ショッピングであろう。たと
え、〈リード〉された人でも、「ここは新宿だから」というある種の安心感があるという。
インフォーマント番号 4 は、新宿駅前にあるスイーツパーラーでトイレを利用しようとし
たら、店員が走ってきて「どちらをお使いですか」と尋ねたという。ただし、「彼女」は一
般女性の「女子会グループ」にも受け入れられている。 
「自由外出 c」として、新宿以外の地域での飲食・ショッピングを指すことにする。 
ほとんどの異性装実践者が、終局的目的とするのが、「旅行」「宿泊」である。関東地方に
関する限り、東京から離れるほど、理解が無くなる。しかしその分、技術の高い（“クオリ
ティが高い”と表現する）異性装実践者と一般女性の区分が付かない人が多くなり、「その
分気楽ですよ」と語る者もいる(インフォーマント番号 10)。 
 
※行動範囲（二つとも）…B→バー（一般的なバーは GB）、E→イベント、C→クラブ（ダ
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ンススポット） 
 
 
第 6 項 異性化した際の帰属コミュニティ 
 
一口に「異性化」というが、異性化して何をするかも極めてバリエーションが豊富である。
異性装そのものが目的という人も多いが、それであれば、「室内女装」や「女装クラブ」で
事足りる。誤って奇妙な事件に巻き込まれる確率は小さなものになる。しかし、こと新宿
までやってくる人であれば、異性装は「手段」であり、その先にある社会的なものの差異
によって、行動範囲にも異性化技術にも差が出ると考えられる。 
男性が異性化するのだから、女性コミュニティとは限らないのが、新宿異性装実践者であ
る。単純な男女二分法を超えたところにその性別観を持つ人も多い。インフォーマント番
号 54 は、「性別くらい、自分で決めるわよ」と、男性としての家族（妻、子供）をもちな
がら、外科手術で女性的身体を獲得した。普段から女性化して生活しているが、家族から
は「お父さん」と呼ばれている。 
 
※性対象…F→女性、M→男性、F…MTF 異性装者、F、M→男女双方、F、J→女性、〈ジ
ョソコ〉、s既婚→社会的な結婚状態 
※帰属集団…J→〈ジョソコ〉、W→一般女性、G→ゲイ、家族・職場→異性装が許可され
た戸籍性の場 
 
 
第 7 項 「特例法」に対する反応、アイデンティティ 
 
周知のごとく、1996 年の埼玉医大での手術を以て、性同一性障害（GID、gender identity 
disorder）が一般的にも認知されるようになり、2003 年 7 月には戸籍に関する特例法（正
式名称は「性同一性障害者の性別の取扱いの特例に関する法律」）が両議院で成立・施行さ
れた。一定の基準を満たしたものが、これまでの戸籍性を変更できることを条文化したも
のである。筆者の知る中にも、数人がこの法の「恩恵」にあずかっているのだが、養子を
嫡出子として認められない、戸籍にも「元男性」「元女性」がいつまでも付きまとうために
就業機会にも影響を与える、など、こうした人々の生活実践全般が見通せるところまでは
至っていない。変わるのは、あくまでも書面上の表記にすぎないのが現状だ。 
2010 年の神戸地裁の「嫡出子裁判」が好例となる。この法律を利用して「男性」となっ
た「元女性」が、女性と婚姻関係にあった。第三者から精子提供を受け、この女性は妊娠・
出産をした。ところがこの子供は兵庫県宍粟市の市役所からは、「生まれるわけがないから」
という理由により、非嫡出子とされた。同様な事態では、この「男性」が「元女性」であ
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りさえしなければ、この子供は嫡出子として認められるはずである。法務省見解も同様で
あった。同年 1 月 10 日付の「朝日新聞」は、大島俊之（性同一性障害学会理事）のコメン
ト「性同一性障害者を差別」として、載せている。 
最終的にこの裁判は、最高裁まで持ち込まれ、2013 年 12 月に嫡出子の判断がなされた。
この間、各種の「支える会」が誕生し、この夫婦を後押ししている。 
マスメディアが激しく取り上げたので、こうした事態に立ち至った面が大きい。ほとんど
の事例は、「法の壁」に打つ手なく立ちすくんでいる。とりわけ医療、保険の現場では、「（乳
がん検診は）あなたには必要ないと思いますが」などの言葉があったり、（FTM 男性に対
して）婦人科診療の通知がなされたり、など、自己認識とは逆の「囲い込み言説」が成立
し、陰に陽に戸籍性の規格化への強制権力が多くの場面で作用してゆくことになるのであ
る。ここに、家族・親族に代表されることの多い異性装や GID には不寛容な人々も加える
ならば、彼ら・彼女らを取り囲む「政治空間」の特色が浮かび上がってくるのではなかろ
うか。現実には、ここにさらに民族アイデンティティや宗教論理、その他の要因も加わる
ことがあり、一つの事例だけでも解析するのは他次元にわたることが多い。 
大雑把に表現するならば、この二つのベクトルが対立しあって、異性装や GID の実践が
組み立てられる。だが現段階では、伊良部島の「ブタのと殺」にみられるようなしたたかさ
・ ・ ・ ・ ・
は集合的には形成されていないのが実情であるようだ。この実践に対する距離の取り方に
広範な個人差があることがその大きな一因でもあろう。個々に対応するために、SNS 以上
の、より具体的な情報を入手する場としても、新宿異性装社会は機能している面が出てき
た。 
当然、中には「性別変更」に全く関心を持たない数の上ではマジョリティがいる。異性装
実践者が抱くアイデンティティは、「女性」から「婦人服を着た男性」「奇矯な格好をした
人」までのグラデーションが認められる。最も多いアイデンティティは、新宿異性装社会
内での「女性」ポジションである。「ジョソコ」という語彙が定着しているロジックの背景
にあるものが、このアイデンティティであろう。女性アイデンティティを吐露した者に、「な
に甘いこと考えてるんだ」と「説教」する場面にも立ちあっている。 
 
※自己認識…F 指向→女性化を指向、J→〈ジョソコ〉であることが目的、B、J→男女問
わず、M→男性、F→女性 
※特例法→機会あれば→きっかけさえあれば性別再判定、知識あり→手術等受けるつもり
で知識を持つ、金銭の問題→費用が無いができ次第に手術したい、興味なし
→性別変更するつもりがない 
 
 
※別表のインフォーマント一覧の記号凡例 
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年齢…2→20 代、3→30 代、4→40 代、5→50 代、6→60 代、7→70 代 
頻度…F→フルタイム、W→週頻度（W1-2 は「週に 1～2 回」を示す）、M→月頻度 
行動範囲（二つとも）…B→バー（一般的なバーは GB）、E→イベント C→クラブ（ダン
ススポット） 
テクニック…A→衣類、B→化粧、アクセサリー、C→ボディメイク、D→医薬系、E→外
科的整形 
性対象…F→女性、M→男性、F…MTF 異性装者、F、M→男女双方、F、J→女性、〈ジョ
ソコ〉、s既婚→社会的な結婚状態 
自己認識…F 指向→女性化を指向、J→〈ジョソコ〉であることが目的、B、J→男女問わ
ず、M→男性、F→女性 
特例法→機会あれば→きっかけさえあれば性別再判定、知識あり→手術等受けるつもりで
知識を持つ、金銭の問題→費用が無いができ次第に手術したい、興味なし→
性別変更するつもりがない 
着替え部屋…会員→どこかの着替え部屋の会員となっている、なし→自宅で着替えるか、
自宅でも異性装を実践している、店舗内→決まった部屋を持たず、客として
訪れた店内で着替える 
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第 3 節 異性装社会の環境 
 
ここでは、やや方向を変えて、経営学的にみた異性装社会の様子を考察してみる。 
 
A 労働環境 
 
前節で検討したように戸籍上の性別以外で仕事を持つことは、インフォーマント番号 11
のように、アルバイトでさえ断られることがある。自営業者や芸術家、研究者のような時
間やヘアースタイルに制約のもうけられない職種の者の比率が高いように思えることは、
恐らく偶然ではない（インフォーマント番号 2，26，61，62）。 
インフォーマント番号 86 のように、一般企業の商品開発部に籍を置きながら性別変更し
た事例は極めて少ない。総務課から「住所変更届はたくさん見てきたけど、性別変更を持
ってきた人は初めてだ」と言われ、上司からは「結果出してくれれば、男でも女でもいい」
と言われていると話した。 
異性としての職場を持ちたいと考えても、「他の従業員とトラブルが生じても、責任とれ
ない」（インフォーマント番号 11 の面接拒否の理由がこれだった）などの理由から、断念
している者は想像する以上であろう。 
こうした状況であるから、望む性での就業はかなわない者が圧倒的多数である。中には、
経営者の行為により一般女性と同じ資格で事務職に就いている者もいるが（インフォーマ
ント番号 20）、この経営者が引退すると職場に居場所がなくなった、という。 
必然的にこうした世界での就業は、酒場の接客業かショービジネスということになってく
る。しかし、「厳しい」世界である。インフォーマント番号 97 は、かつて「オカマバー」
で働いていた。現在も新宿にある店舗である。ここで一年持てば、どこに行っても通用す
ると言われる場所であり、そこで 3 年間仕事をした。営業中のアルコール飲料は自費、勤
務時間外の男性（客）との交際は禁止。寮も完備しているが、家賃も実費。もちろん、衣
装代も実費とのことである。これだけ厳しい世界に、やはり「女性として働きたい」とい
う願望一つで入ってくる者が後を絶たない。彼女も、「別な場所があったらとっくに移って
たわよ」と言う。 
ただの接客だけではなく、ショータイムがあるところが多く、その練習の際の人間関係に
も気を遣うことが多いとのことである。 
インフォーマント番号 89 は、「ニューハーフヘルス」で働く。家業を継ぐように言われ、
一時、異性装から足を洗っていたが、実父と衝突し、こちらの世界へ舞い戻ってきた。こ
の世界にいる間に身に付けた「笑い」の感覚を家業のクリーニング業に持ち込もうとした。
「マイケルクリーニング――黒いものも真っ白に」などの新宿的ジョークが理解されず、
「家業をリストラされた」という。ニューハーフヘルスでは、付いた客分だけの給料体系
であるから、一日店にいながら、稼ぎがないということも珍しくない。贔屓客を一人でも
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多く獲得する発想が芽生えてくる。インフォーマント番号 58 と 83、98 もそこで働いた経
験がある。 
最後に女装バーである。現在は、こうしたトランスジェンダー的な現象への理解がある程
度まで進行し、テレビ番組での「深夜枠」にすら出ることのかなわなかった人たちの進出
が目覚ましい。認知度も上昇し、タレント性を発揮する者も多くなってきたが、逆に、こ
れらすべての人がタレント性を持つものという大衆的刷り込みが生じたり、異性装のスリ
ルを味わいたい人が興味を失ったりと、「業界」としては“厳しい時代”に入っているとの
認識が大きい。 
店舗経営者インフォーマント番号 56 の日記には、「流れが変わってきた」との記述もある。
急逝されたので、具体的な内容は詳らかではなかったが、「彼女」のこれまで培ってきた経
営手腕からも違う状況が生まれてきていたことだけは推測しうる。思うに、それはコスプ
レではなかっただろうか。青いウィッグを身に付けた異性装実践者が店で働きたいと面接
に来た時、「採用したくないな」とこぼしていた。後に「エヴァンゲリオン」とニックネー
ムを付けていたが、最終的に馘首された。その後も、こうしたアニメから抜け出てきたよ
うな「コスプレーヤー」にいい顔をしないような気がしたが、筆者の思い込みではなさそ
うな気がする。 
ただし現在、盛況をはくしている女装バーは、コスプレを店舗モチーフとして中軸におい
た店舗が多いようだ。 
ここで働かせることも厳しいが、働くことも厳しい。給料は一律時給千円であった。上下
関係も厳しいものだが、生活年齢を考慮する場合と、勤務年齢を考慮する場合があり、そ
れぞれが都合のいい方をその都度選択しながら、判断しているというのが実情だろう。 
そうした世界であるから、定着率はきわめて低い。早い者は 3 日で切られる。入店させて
から、様子を見るというのが、インフォーマント番号 56 の考え方であった。したがって、
新たな店を出した時、そこの「ママ」になることは、その中では「群を抜いた」勝利者と
いうことである。しかし、「ママ」になって、安泰というわけでもない。その月の売り上げ
によって給料が決まるため、「今月、給料出るかな」と相談している二人の「ママ」を見か
けたことがある。 
 
B 遊行環境 
 
こちらは、消費者（対象）としての異性装者であり、この構造が近年大きく変化して既存
の店舗では概ね苦戦を強いられている。 
 
オカマバー…近年の「オネエ」ブームにより、それ以外のセクシャルマイノリティにも似
た属性を求める一般の人々が増えた。ここでも、「オネエバー」を名乗る店
舗も出てきた。基本的にここでは、従業員だけが異性装を行っており、中に
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はニューハーフを売り物にしているところも多い。そのほとんどが、ショー
タイムと称する、舞台イベントを目玉に据えている。近年では「はとバスツ
アー」に組み込まれた店も出てきている。 
 
女装バー…このなかでもっとも「商業地図」の変わったジャンルがこれであろう。ここも
基本的には、一般店舗と変わらない形式のお店が多いが、そのほとんどが着替
え部屋の経営主体が営む店舗であり、「客層」が“ジョソコ”と「女装者愛好
男性」からなることがほとんどである。コミュニケーションが主体になる店が
多く、中にはカラオケ機器を持たないところもかなりある。客同士のセクシャ
ルな行為は禁止されていることが多い。ここで知り合った「男女」がもっと親
交を深めることも、少なくはなく目撃した（写真 6）。 
 
風俗産業…一般にはニューハーフヘルスと称することが多い。ここでは、異性装者あるい
はニューハーフが性的サービスを客に提供する。法律上は、性風俗産業とは
「男女間の性的サービス」を行う業態を指し、厳密にはこれにあたらないと
いう。客層は「女装者愛好男性」が多いが、中には異性装者同士の性的サー
ビスを求める者や、特定の「○○さん」だけを求めて異性装者全体には興味
のない者もいる。整形手術を受けていても、〈タマヌキ〉だけに留めるニュ
ーハーフが多いとのことである。その情報誌にも、所属スタッフの紹介欄に
は、「タマナシ、サオアリ」や「タマアリ、サオアリ」との表記がみられる。
男性の射精を援助することがそのサービスの基本であるが、この業態では
「逆アナル」というサービスがあり、客の男性の肛門を「貫いてあげる」サ
ービスであるという。これができるかどうかでスタッフとしての力量が問わ
れる世界であると聞く（インフォーマント番号 89）。 
 
ハッテン場…東京以外では、女装バーがこのハッテン場の性格を持っているものも見受け
られるが、東京に関しては、その両者は厳密に分化している。このハッテン
場とは、女装バーでは許されていない、身体的接触ができる場所として設定
されたスポットである。サウナや映画館、個室 DVD などの男性専科が表向
きの業態になっている。池袋にあるハッテン場では、店舗に入ると個室で
DVD 鑑賞ができる施設である。しかし、その上階に上がると、そこは集い
の部屋になっており、複数の人が集まることのできる部屋と、その周辺に仕
切りの付いた空間がいくつか存在する。中には、隣同士の壁に窓が組み込ま
れているものがあるなど、「見られたい」人用の設備にも事欠かない。両者
の合意を基本に人間関係が成立してゆくため、「無理やり」は生じにくい文
化ができている。「見られたくない」人には、個室 DVD のための部屋がある
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ため、そこを使っていることも多い。 
イベント…店舗を有することなく、定期、不定期に会場を借りて行われる（写真 7，8）。 
 
オフ会…SNS が異性装社会に及ぼした直接影響の一つが「オフ会」であろう。SNS の普
及に伴い、異性装社会へのアプローチが簡便になり、「間口」は広がった感はあ
る。同じサイトへの投稿者の集まりであり、筆者が関わるオフ会は、不定期に上
野や横浜で開催される。ホテルの部屋を借り切る形式であるが、 
 
 
C 「着替え部屋」の現状 
 
前節で着替え部屋に貼られた「女装倶楽部十戒」にふれた。これは、その店舗の前経営者
が作成し、パウチ留めして自らの経営する着替え部屋と各酒場に貼り出したものである。
「まいっちゃったよ」が口癖になっていたその経営者は自らの経験を生かして「十戒」を
作り上げている。客に対して「まいっちゃった」部分のほとんどが網羅されていると考え
られる。つまり、この「十戒」には、現在の異性装社会が抱える悩みが反映されていると
いえそうなのである。 
もう一度、「十戒」を記してみよう。 
 
女装倶楽部十戒 
 
２．汝 他人の物品を盗むことなかれ 
２．汝 他人の物品を無断で使う事なかれ 
２．汝 許可なく他人を室内に入れる事なかれ 
２．汝 室内に於いて H 行為をする事なかれ 
２．汝 室内の備品を乱暴に扱う事なかれ 
２．汝 自己物品の管理を放棄する事なかれ 
２．汝 人と言い争い又はけんかする事なかれ 
２．汝 ゴミを分別し、室内を汚す事なかれ 
２．汝 会費を遅れる事なかれ 
１．汝 美女に変化した後は男などと酒を飲み、 
  その時を安息の時としてこれを聖くせよ 
      
                （着替え部屋名） 
 
前に論じたように、ほとんどの着替え部屋は 24 時間使用可である。どこの着替え部屋も、
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ヴィジター制を持っている。一日数千円で着替え部屋の使用がみとめられるが、そのほと
んどが店舗の営業時間内に制限されたものであり、「何をするにも」という状態ではない。
着替え、メイク落とし、女性的な香りを落とすためのシャワーと、「後片付け」だけでも結
構な時間がかかり、店舗の営業時間に鍵を返すためにも、平日だとほとんどの店が閉店す
る午前 2 時までには店に鍵を返す必要がある。当然、泊まることはできない。交通手段が
なければ、近くのホテルに投宿するか、深夜営業のカフェで時間をつぶすしかすることが
なくなる。 
会員になれば、それらの不満は解消されるだろう。ヴィジター制を利用することはコスト
パフォーマンス上も、それほど満足できるとは思えない。しかし、会員になったらなった
で、一般社会と変わらない数多くの人間関係上のトラブルも発生する。そのマネージメン
トのロジックなのであろう。一つ一つ検討を加えてみよう。 
 
１．汝 他人の物品を盗むことなかれ 
１．汝 他人の物品を無断で使う事なかれ 
 
着替え部屋を経営するうえでの最大の問題が、これである。トラブルが発生すると、そこ
から会員脱退の動きが生ずる可能性が高くなる。実際、前経営者が身を引いてから、次の
者がその残務処理に追われている間に部屋の管理が疎かになり、会員数が半分以下になっ
てしまった。筆者が協力している着替え部屋の一つでは、鍵のかかるロッカーがない。複
数ある着替え部屋の中で最も低価格であるが、「金目のものは置かない」「ビニールロッカ
ーに自前で鍵をかける」などの対策が施される（インフォーマント番号 16、81）。もともと
はこの部屋は、前経営者が「スタッフ控え室」として構想した部屋であった。せっかくだ
からと、他の会員も募集したところ、もっとも廉価な着替え部屋としての認知が広まって
しまった。 
時折、ドレッサーに、付箋で「○月○日、私の□□が紛失しました。持って行った人は速
やかに返してください」と貼り紙がしてあるときもある。近年では、「強く出ればかなう」
という雰囲気が出ているようだ。 
 
１．許可なく他人を室内に入れる事なかれ 
１．室内に於いて H 行為をする事なかれ 
 
この二つは、異性装「業界」ならではの話であろう。異性装実践者は、そのセクシャリテ
ィが多様であることは前に触れた。単に自分で異性の格好をしてみるだけのものから、友
人、恋人を作って人間関係を築きたい人まであり、友人も「ジョソコ」限定の場合から、
性別に関係なく広げる人もいる。恋人も、「女性でなければ」、から「『ジョソコ』限定」、「男
性限定」まである。 
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「カマレズ」と呼ばれる「ジョソコ」同士の恋愛も多く、時に会員が部屋の中で性行為を
している光景がある。もちろん、その場合は退会してもらった。他の会員の目もある。「１．
人と言い争い又はけんかする事なかれ」も、以上すべての項目に関わる事象からのもので
あろう。 
 
１．室内の備品を乱暴に扱う事なかれ 
 
いくら異性装実践者とはいえ、「男性」である。力を込めて鍵を回した瞬間に鍵がちぎれ
て、鍵穴に鍵先が残って取り出せなくなったことがある。このときは、一旦その部屋自体
を使用停止にして、ノブを変え、合い鍵を実費でもらい受けた。 
その他、軽度のものであれば、ティッシュペーパー持ち帰りや、備え付けの雑誌から DVD
だけを抜き去って持ち帰るなどの件が報告されている。 
 
１．ゴミを分別し、室内を汚す事なかれ 
 
やはり「男性」であるせいか、部屋の使い方は「男性的」な人が多い。ゴミの出し方や「散
らかし」方に無頓着な者が多く、3～4 日掃除を空けると、部屋全体が饐えた汗の臭いとタ
バコの臭いに包まれる。消臭剤で抑えるが、簡単に元に戻る。「高校の部室」と表現したら、
数多くの異性装者から賛同された。 
しかし、それ以上に問題なのは、退会者が自分の荷物をそのままにして部屋を離れてしま
うことである。所有物とゴミの区別がつかない場合が実に多い。ゴミとして扱えるように、
（路上駐車違反の取り締まりに似た）マークシステムを提案したが、これを怒りの対象と
してクレームをつけてくる会員がかつていたとの理由で却下された。現在では店舗内イベ
ントとして“フリーマーケット”を開催し、この「ゴミ」の処分を図ることもある。部屋
の中にも、処分スペースがあり、ここに置かれたアイテムは自由に持っていける。衣類に
限らず、靴やコートの類が置かれるが、夏場はコートが、冬場はサンダルが持ち去られな
いということも、当然ではあるが面白い現象であった。 
 
１．汝 会費を遅れる事なかれ 
 
現在、どの着替え部屋も突き当たっている問題が、会費の遅滞である。ほとんどの部屋が
数人分の会費によって、家賃を支払っている状況だ。会員数の減少が経営上、大きな負担
になることは明らかだが、会員数が増えるほど、家賃の支払いは楽になるが、一人一人に
対するスタッフ側の負担は大きくなる。奇矯な行動をとる者が混入してくる可能性も高く
なるからだ。インフォーマント番号 4 は、「度胸付け」として男性服のまま女子トイレに入
り、そのことを部屋の複数の会員に自慢した実例があり、会員、スタッフ総出で退会する
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旨を仮勧告したことがあった。 
 
汝 美女に変化した後は男などと酒を飲み、 
その時を安息の時としてこれを聖くせよ 
 
部屋で着替えるだけではない。「その後」の行動もインフォーマント番号 56 は心配してい
た。次節で示すインフォーマント番号 24 は現在、ある着替え部屋の「名誉会員」として、
格安の会費で部屋を利用できる人だが、行動の奇矯さにより、一度ならず警察の世話にな
ったこともある。モンペ姿のセーラー服で、軍人の格好をした男性と終戦記念日に靖国神
社参拝をすることで、新聞の取材も受けている。 
会員ではないが、インフォーマント番号 68 は水着姿で渋谷に出かけ、警官から職務質問
をうけ、四谷署にパトカーで連行されてきた。 
こうした行動が目立つ時代があったのだが、これがコミュニティに属する全員がそのよう
な人であると誤解される恐れがあった。何度も繰り返すように、異性装実践者は多様なの
である。 
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第 4 節 新宿異性装社会にみるアフォリズム 
 
これまで論じてきた新宿の異性装社会であるが、いかにそこがムラ的であっても農村的で
はないのか、それゆえにいかに多くの行動・指向の両面でバリエーションが生じて来るの
かを考えてきた。ここでは、異性装社会にみるアフォリズムを通じて、そのバリエーショ
ンの様を考察してみたい。 
一口にアフォリズムといっても、ことわざからスローガンに至るまで、数多くのアフォリ
ズムが想定される。まずはアフォリズムの筆者なりの考え方をまとめてみる。 
 
 
第 1 項「ことわざ」について 
 
ここで本論における「ことわざ」の意味について論じておこう。多くの人が「ことわざ」
という言葉からイメージするものは、「猫に小判」「弘法も筆の誤り」など、いろはかるた
に象徴されるような短文の中に一定の教訓を盛り込んだ“アフォリズム”形式のものとい
うことだろう。 
ただ、「短文の中に一定の教訓」というだけでは、一連の交通標語「飛び出すな車は急に
止まれない」「注意一秒ケガ一生」なども、そうした規定にかなうものではある。しかし、
私たちはこうしたものを「ことわざ」とは言わない。「先人の教え」「生活に密着した」と
いうだけならば、交通標語は立派にその中の一つに数えられる。先のパラグラフのことわ
ざは、どんな「先人」が作ったことばなのかは一般に知られているとは思えない。 
もう一つ、「短文の中に一定の教訓」を盛り込んだアフォリズムがある。「名言」である。
ナポレオンの「余の辞書に“不可能”の文字はない」、ガガーリンの「地球は青かった」な
ど、時代の経過にもかかわらず、「名言」としてその中に教訓を読み取ることは可能である。
しかも、生活に密着している。しかし、こちらも「ことわざ」と考える人は少ないのでは
ないか。 
恐らく、名言とは何らかの形で、言った（とされる）当人の人格的なものとかかわりが深
いのではなかろうか。それを用いて引用者、並びにその提供する情報の“権威付け”とし
て機能することもあるだろう。つまり、名言とは、発話者（とされる者）の人格性を前提
に、行論上の道標的な役割を期待するものである。 
そもそも、「余の辞書…」は、ナポレオンが言った言葉であるかは確定しがたいという。
しかも、原語“Le mot 《impossible》n’est pas français.”の最後、” français”という単語
そのものが多義的であり、「フランス語」という訳も一概には言えないという指摘もある[蓮
見 1986：200]。名言とは言えないが、織田信長を筆頭とした「戦国三武将」の“ほととぎ
す”の狂歌も、当人たちが詠んだものではない。にもかかわらず、一般通念として彼らの
思考・行動パターンを理解する上での重要なガイドラインとなっている。 
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果たしてことわざは、こうした人格性を基に理解されるのだろうか。発話者の意思を離れ、
場合によっては発話者の意図とは逆の意味で使用されているかもしれない。もちろん、言
葉である以上、何らかのコンテクストの中で、特定の人物が発話したか書かれたものであ
るはずだ。しかし、そのようなコンテクストが前提にあることわざは、知り得る限り存在
しない。逆に、どのことわざを、どのコンテクストに適用するかが大きな問題となる。こ
とわざの第一の性格は、その発話磁場（発話者、それをめぐる具体的状況）から離れ、言
葉だけが独り歩きした、自律的なものと捉えることができる。最初の基準が、この人格性
の反映である。 
標語はどうであろうか。先にあげた交通標語のどこにも、人格性が見当つけられる個所は
ない。例えば「災害は忘れたころにやってくる」という有名なアフォリズムは、寺田寅彦
によるものだが、その二つが併記されているのを少なくとも筆者は寺田の伝記以外で目撃
した覚えがない。地震や洪水のような自然災害のときに、しかも寺田の名前抜きで想起さ
れては、ことわざのように受け止められる。コンテクストはあくまでも「自然災害」であ
り、交通事故や犯罪被害などの中で使用されることはほぼない。 
標語や名言から、ことわざを区分するもう一つの基準が、いま述べた意味でのコンテクス
ト拘束性と考える。 
ことわざがコンテクストに拘束されにくいという事実は、正反対の意味を持つことわざが
あるということにも反映されていよう。拘束されないだけではなく、ことわざはコンテク
ストを呼び寄せ、ときにコンテクストを創造しさえする。 
「善は急げ」↔「急がば回れ」。「餅は餅屋」↔「河童の川流れ」。「立つ鳥跡を濁さず」↔「あ
とは野となれ山となれ」。こうした例をあげるまでもなく、ことわざの標語や名言とは異な
る立体的性格が浮かびあげる。後二者にそのような性質はない。「災害は…」の正反対の標
語・名言は思いつかないし、あったとしても標語・名言として機能することはないだろう。 
ここまでで、ことわざ、標語、名言の理論的区分が明らかになってくる。図式的に表すな
らば、教訓を含むアフォリズムの中でも、発話者の人格性が強調されるのが名言。人格性
が薄く、限定されたコンテクストの中で一方向的に人々の行為、指向を導こうとするもの
が標語ということになる。そのコンテクストとの関わりということならば、以上の二者が
コンテクスト強化の意味のみを担うのに対し、ことわざはそこへの働きかけという位相の
差が強調される。 
一例として、「立つ鳥…」と「あとは野と…」を考えよう。これから引っ越す際に、荷物
をまとめて移動するだけになったとする。細々としたゴミが出るのを誰もが経験したこと
があるだろう。このゴミをめぐり、このどちらが適用されるだろうか。「立つ鳥…」を適用
する人であれば、その価値序列の中で、次の入居者、部屋の管理者、移動後の自分の評判
などが高い意味を持つ。「あとは野と…」を適用する場合、同じ状況を前にしながら、価値
序列は大きく変化する。場合によっては捨てずに済ませてしまうこともあるだろう。一つ
のことわざが使用されることにより、一つのコンテクストに対しての働きかけ上の序列が、
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一方向的に意味整除される。さらに、「たった今」選択的に発生したかもしれない価値序列
が、自ずと立ち現れた「規定的」なものとして了解されるということだ。生起する出来事
とそこに対する意味付けの時系列的逆転、および、その働きかけの事後的正当化がことわ
ざを使用する際の「こころ」の動きであろう。 
本稿のもう一つのモチーフが政治人類学であるが、斯学は「対立」をめぐる文化状況を考
察するディシプリンとしての理解が必要となる。「自陣営」を「彼ら陣営」に対し、優位な
状況をいかに作り上げるのかを探る問題群であるともいえる。もっとも明白な対立である
戦争や戦闘においても、「昨日の友は今日の敵」、「昨日の敵は今日の友」に類似した言葉を
使いまわしながら、戦いが発生・継続したり、あるいは停止・中断したりという事態は何
度も体験してきた。また、「勝者」が、「敗者」「第三者」に対し、ことわざを用いた時、「自
らの勝利は規定的なものであった」というニュアンスでかたられることが多い。ことわざ
ではないが、湾岸戦争の際、当時のブッシュ、アメリカ大統領は「民主主義の勝利だ」と
世界中の“民主共和国”には想像もつかないことを言った。事後的正当化という「物語」
の政治性を強く認識しておきたい。 
 
      コンテクスト拘束性 
          ○強  
   標語        名言 
 
人格性 
  ○弱               ○強  
    ことわざ    （朝令暮改） 
            （詩的言語） 
          ○弱  
図 4－1E アフォリズムの暫定的分類 
 
さて、以上の二点を中心に座標軸をとってみる（図 4－1E）。すると「コンテクスト拘束
性○弱」「人格性○強」の第 2象限が欠落していることに気がつく。同じ人物がその時々、ある
いは同時期に矛盾したことを言う状況である。おそらくここには、二つの異なるカテゴリ
ーが考えうる。ひとつ目が「朝令暮改」的なもの。通常の生活コンテクストでは、信頼を
失う理由になることの多いものである。その一方、もう一つは矛盾した言説を巧みに組み
合わせることにより芸術的効果を、言葉によるものであるから詩的言語世界を形成するも
のであろう。「静けさ」と「水の音」「蝉の声」は通常であれば矛盾する。モーツアルトや
ジョン・レノンにも矛盾した言動は目立った。芸術の出発点の一つは、ヒトが抱え込む矛
盾にあるのかもしれない。 
このように、人は単なるアフォリズムであるはずの言葉に不思議な効果を感じながら、日
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常・非日常の生活を不断に彩り、意味付けているのである。 
 
 
第2項 当該社会の「ことわざ」「名言」「標語」 
 
前章で、我々が日常的に接しうるアフォリズムを筆者なりの仕方で規定してきた。具体的
にはどのようになっているのだろうか。 
このテーマに接し、筆者の脳裏をかすめたのは、この社会と接触を持つようになって以来、
出会う人々の口から「こういうことを昔から〇〇と言い慣わしている」というような“言
い伝え”を聞いた記憶がないということであった。フィールド経験の長い沖縄県伊良部島
では、「ンマガァタラマドー（孫は多良間ほど遠い）」「タツドカナスムン（出会えることが
喜ばしいこと）」「ンマリハヒトツヅマ（生まれは一つジマ）」など、“古老”たちの口から、
求めずともことわざを聞くことができた。民俗知識の「全体的社会事実」への近道と考え、
必ずノートに記述するフィールドワーク上の癖はついている。 
新宿でこれまで書きためてきたフィールドノートのどこを見渡してみても、ことわざに相
当するアフォリズムはただの一度も出てこない。そして今回、このテーマで幅広い世代の
人たちに話を向けてみても一様に困惑されるのが常であった。話者の一人は、「じゃあ今作
ろう」と五七五の川柳的なものを作り始めた。フォークロア的なものからアフォリズムを
創造しようとするときに、五七五に範をとってしまうのも現代フォークロリズムの特質で
はあるが、こうした言説に触れるたびに「ないかもしれない」との思いはますます強くな
った。かろうじて触れることのできたことわざらしきものは「今日も元気だお酒が旨い」
というパロディであった。一見、異性装とは関係なさそうであるが、この実践で大きな分
水嶺となるのが「外出」である。外出して酒場で酒を飲む。この状態を一つの到達点と考
えている MTFは多い。 
標語も事情は似ているかもしれない。前章の規定にかなう標語は、例えば「スタッフも通
いたくなる店づくり」「イベントの売り上げ 100 万円以上」「迎客マナーの徹底化」など、
店舗経営に関するものだけで、本稿のテーマとは無関係と思えるものがノートに記された
すべてであった。これもインタビューすると、「パス度をあげよう」「小用はしゃがんで」
など使用実績のない冗談の方向へ流れていくことも多かった。 
逆に、求めなくとも頻繁に語られるのが名言である。個性的な人が多いということを物語
るものとも考えられるが、後に前章との関わりから考えてみることにする。記述の単純化
を図るため MTF は「～さん」、男性は「～氏」の表記を用いる。 
 
事例 1 「あ、おれのと同じだ」 
常連の A 氏の一言である。彼は、B さん（インフォーマント番号 52）のスカートをまく
りあげた。B さんは通常、男性下着を身に着けており、それが彼女のアイデンティティの一
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つになっていた。スカートの下にはいていた下着の銘柄が自分のはいているものと同じで
あったことからの言葉である。A 氏は当該社会で有名な人物であり、その人柄を示すエピソ
ードの一部で語られたものである。 
 
事例 2 「C、お前はなんていう名前だ？」 
D 氏の一言である。彼は新宿の「女装業界」システムを立ち上げた人であり、MTF 愛好
者として勇名をはせた人物である。お気に入りの MTF を膝の上に抱きかかえながら、「お
おヨチヨチ、お前はなんていう名前だ？」というのが彼の「儀式」であった。このとき、
膝の上にいたのが C さん（インフォーマント番号 31）であり、名を呼び掛けているにもか
かわらず、いつもの質問を発している。豪快な遊び方とけれん味のない人柄が語られる時
のエピソードである。 
 
事例３ 「人生、谷あり谷あり」 
店舗経営者 E 氏（インフォーマント番号 56）の一言である。その店のスタッフ F さん（イ
ンフォーマント番号 23）にもらした言葉である。この言葉が語られてからかなりの年月が
経過しているのだが、パロディ形式での言い回しによるものか、すぐさま、その記憶が語
られた。 
 
事例４ 「新宿じゃ何も言われないぞ」 
新宿では奇矯な衣装を身に着けることで有名な G さん（インフォーマント番号 68）が池
袋に出かけた。この時、路上で警官に職務質問をされたときに出てきた一言である。筆者
は都市伝説のような噂話形式で耳にした。G さんであれば、そのような事態も珍しい話で
はないという意味と、新宿という街の性格も同時に物語っている。 
 
事例 5 「仕事と恋愛は家に持ち込まない」 
これもパロディ形式を持つ。H 氏の新宿での酒場と生活領域の分離を語ったものであろう。
H 氏から数回、直に耳にした。 
 
事例６ 「人類皆変態」 
事例２の C さんの言葉である。パロディ形式で語られたこの一言は、雑誌にも載ったこと
がある。浸透度がきわめて高い言葉でもある。 
 
事例７ 「みんな仲良くしようよ」 
ある店舗スタッフ、I さん（インフォーマント番号 82）の言葉である。新宿のこうした店
では、来客全員に一様に呼びかける発話は多くはない。自分が店に出ると帰ってしまう客
が目立つという事実を逆手に取った自虐的な一言である。一斉に店全体が笑いに包まれた。 
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事例８ 「あ、足がある」 
J さん（インフォーマント番号 24）の一言。ある店で酒を傾けている際、A 氏の噂話にな
った。タイミングよく、A 氏が表れ、とっさにこの一言が出た。歯に衣着せぬ J さんの人
柄と、A 氏の高齢を言う言葉である。 
 
事例 9 「またあなたですか」 
これは、今までの事例と比して、都市伝説色が強い。内容からして、伝えた人の中には現
場に立ち会えた可能性のある人はまずいないと思われるからである。複数の人の口から耳
にした。事例４の G さんが渋谷に出かけたとき、やはり警察官から職務質問を受けたとい
う。このときはパトカーで四谷署まで送られてきた。引受先の署員が G さんを一目見るな
り発した一言という。 
 
事例 10 「あ、そこはいいんです」 
これも警察が絡んだ都市伝説性の高い言葉である。あるとき、J さんとその友人たちがと
あるビルの屋上で遊んでいた。近隣のビルの人がそれを見つけ、女子高校生が虐待されて
いると勘違いして警察に通報した。電話口でそのビルの名を口にした途端、対応に当たっ
た警官がこのように言ったという。J さんの破天荒ぶりを示すと同時に、J さん行きつけの
ビルがどのような意味を持つかも語られている。今は解体した新宿 2 丁目にあるビル、「ラ
シントン・パレス」であり、「2 丁目的怪しさ」が詰まっていたという。 
 
こうして、10 個の事例を並べてみると、①登場人物の人格を物語風に伝えるもの、②パ
ロディの多さ、③都市伝説性の高さの 3点が指摘できるのではないだろうか。 
 
 
第3項 「ことわざなし」の背景 
 
都市とは異質な世界観（価値観）が直に触れ合う空間である。本稿で問題としている社会
も、その地域で生活している人は少数であり、多くの場合、人との接点を求めて外部から
集まってくる。その出身地も、日本全国にとどまらない。会って話をした人だけでも、韓
国、オーストラリア、ベルギー（インフォーマント番号 85）、イギリス、フランス、イタリ
ア、ドイツ、アメリカと地球規模である。 
その文化実践も、「男性が女性のように装う」という一点が共通しているだけであり、そ
こに何を求めているのかは、実践者の数だけあるといっても過言ではないかもしれない。
同性愛目的で実践を行っている人が主流というわけではない。単に女性の日常を作り上げ
たい人、一時的にせよ男性であることから脱出したい人、女性となった自分を含めて自分
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の周囲をお気に入りのアイコンで満たそうとする人、なども傍流というわけではなく、主
流・中心点がないことも大きな特質の一つである。それだけ自由度が高いと話す人もいた。 
その中から自分と似た志向の人、人として気の合う人、自分のイマジネーションの一部を
共有できる人と親睦を深め、様々な人的つながり、感情を作り出しているというのが、実
情に近い。異性装それ自体を手段ではなく目的としている人もまた少ないだろう。したが
って、猫の目のように頻繁に変わる「彼女ら」の呼称も、そうした多様性の一部をすくい
取ることにしかならないため、これからもそれらは増加してゆくはずである。 
記号論的言語を使うならば、シニフィエの空洞状態が継起してゆく文化状態といえるのか
もしれない。常に過渡的であり、変化を日常状態としている世界ともいえる。事実、「つる
む」人は短いタイムスパンで入れ替わることが多いように見受けられる。 
そのような場所で、ことわざが生成・定着しないのも無理もないことでなかろうか。各種
名言が繰り返し語られるのも、以上述べた社会環境の中で、発話者（とされる人）の個性
を共有しあうコミュニティ的なものを創出しようとする意思にあるのではないか。対し、
ことわざは一定の類似状況の共有を前提とする。その状況に複数の働きかけ可能性が想定
される時、人々はことわざを使用することで状況の意味を共有する。同じ事態に対しても
異なるまなざしがあれば、当事者の取っての「状況」は互いに異なるはずである。つまり、
類似状況は発生しない。 
おそらく、ことわざが発生するためには、人と人の間に個性以上にアンダーソン言うとこ
ろの「普遍的なもの」のイマジネーションが必要になるのだろう。彼の議論は「ナショナ
リズムに関するもの」を超えて、ヒトが行う「類化」の問題としても考えうる。「個」を超
えた所に、一定の普遍的イメージとしての類を想定し、例えば活字世界の向こう側に「状
況」にとらわれない一つの全体性を想定する。こうして成立したものが「国民」であり、
それはイマジネーション作用による「幻想の共同体」であるというのが彼の議論である。
戦争だけでなく、スポーツの国際試合でも、そこにいるのは「我が同国人」であり、彼・
彼女が「どこのだれ」であるかは不問とされる契機を強める。 
これに類似した動きが、当該社会では見当たらないのである。活字ないし、同様の機能を
持つメディアを活用している社会であるにもかかわらず。「オカマ」であれ、「ジョソコ」
であれ、「オトコの娘
こ
」であれ、カテゴリー化を図ることのできる言葉は枚挙にいとまがな
い。にもかかわらず、ある者は一つのカテゴリーを引き受けたとしても、別のカテゴリー
は頑なに拒絶する。繰り返すが、共通項は「異性装」という手段・シニフィアンだけなの
だ。「神話化された個性」、通りのいい言葉ではカリスマが人をつなぎとめる最も重要な契
機になる。ことわざが存在せず、名言だけが頻繁に語られるのもこうした事情と関わりが
深いと思われる。当該社会での影響力の大きさは、この「神話化された個性」に比例して
いるようだ（３）。前章で上げた名言の主の中には故人もいる。「死せる孔明生ける仲達を走
らす」事態も多々生じている。コミュニティ化への意志が生じるのは、彼ら・彼女らの個
性を共有する意思と同じベクトル上にある。 
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こうした「個性」は、なにも言葉だけによるものではない。その実践のあり方そのものか
らも「神話化された個性」が生じている。人気漫画のキャラクターと似た衣類を身に着け
同じ名を名のる者、どう見ても男性には見えない者、異様にかわいい（美人）、「ビーメン」
の際には医者をしている者など、MTF 実践していない時点までも含めての「個性」もある。
前章の事例 4と事例 9であげたGさんは、言葉と行動の両方が混在している事例といえる。 
都市伝説が多いのは、当該社会が都市的イマジネーションを基に形成されることが多いか
らではないか。都市は農村以上にこうしたフィクショナルなものが生起しやすい。そのイ
マジネーション＝フィクションは自己の身体にも及ぶことがある。男性との性行為をかた
くなに拒む MTF がいる。同性愛的志向がないからではない。「裸になると、自分の男の体
が自分
・ ・
の
・
目
・
に
・
触れてくるから」とのことであった。その一方、「男性と交わることで、自分
が女性であることを確認できる」と考える人もいる。似たようなイマジネーション（「自分
は女性」という）を持ちながら 180°違う行動実践が生じている。 
一端、イマジネーションが定着すると、もはや単なるファンタジーではない。リアリティ
を持ち始める。行動することで脳が「だまされる」、ヴァーチャルリアリティと類似した作
用をもつものだろう。他者とのコミュニケーションは、リアリティ形成の大きな武器にな
る（4）。 
となると、パロディ指向の強さも、この流れで理解可能かもしれない。戸籍上は男性同士
であるにもかかわらず、男女のコミュニケーション状況を作り出す。当人たちが真剣であ
ればあるほど、別の人の目にはパロディに見えてくる。着替え部屋に貼られた「あぶない
ので入ってはいけません」という工事現場の看板も、こうしたパロディ指向の強さを物語
るものとも言える（写真 5）。当該社会以外の世界、とりわけ「ノンケ」世界の対象化を知
らず知らずのうちに行っている傾向がある。通り名を変更した MTF が、以前の通り名を呼
ばれた時、「それは旧姓」と訂正した。前章のパロディ的言説も、当事者は真剣に語ってい
る。 
これまで論じてきたこととは反対に、非人称的なものが展開している領域がある。第 1 章
でみた「用語」である。こうした言葉を使いまわしはじめた人は、今や名が知れない。ど
の社会でも、その二つの要素は共存している。この二つに別の要素が加わる可能性も高い
が、そのダイナミズムがどのように形成されるのか、これからも注目していきたい。 
 
 
附論 新宿ラディカリズムの展開と連合赤軍の標語 
 
A 60 年代の新宿ラディカリズム文化 
陰間という存在は、確かにそのあり方からみるなら、同性愛者や一部異性装者と似たカテ
ゴリーに入り、その意味でも、現在のセクシャルマイノリティの江戸時代的「原型」であ
るかのように思える。しかし先に言及したように、陰間茶屋の集中地帯であれば、内藤新
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宿以外にも複数の地域が存在していたらしい。現在の新宿 2 丁目に相当する仲町に陰間茶
屋が集まっていたことから、一直線に「新宿 2 丁目＝セクシャルマイノリティの拠り所」
とする歴史的経緯をイメージするのは早計であろう。時系列的には、伝染病病院の存在に
よって途切れていることも忘れてはならない。さらに別の歴史的契機が必要になるだろう。 
筆者はさしあたって、1960 年代に新宿を中心に展開していた若者文化、仮に「新宿ラデ
ィカリズム（文化）」と名付けているものの存在を仮定している。周知のごとく、1960 年代
は日本の政治、経済、社会システムが根底から揺さぶりをかけられた 10 年間であった。冷
戦が緊張状態になり、高度経済成長が実現し、都市への人口集中が開始した時期である。
この頃、若者文化も大きく揺れ動いた。 
もちろん、10 年間をひとくくりに考えることは大きな誤解も生み出す。本格的なベビー
ブームが始まる 1947（昭和 22）年に生まれた子供が青年期(18 歳)を迎えるのは、1965 年
である。単純に考えても、60 年代初期のユースカルチャーの担い手は、第 2 次大戦を記憶
にとどめる世代であり、それ以降は「戦争を知らない」世代がバトンを受け継ぐ。赤軍派
やパレスチナ解放戦線（PFLP）で知られる重信房子がその著の中で、国会突入を体験した
世代のことを「化石化したオジサン」[重信 2000：38]のように思えたという意味のこと
を書いている。「60 年安保」と「70 年安保」が参加規模、闘争のあり方などで大きく異な
るのも、一つにはそのような点が関わるのではなかろうか。 
前にもふれたように、吉見俊哉は、60 年代の新宿を「アングラ文化の拠点」[吉見 1987：
272]と捉え、そこに集まる人々を岡留安則の言を引きながら、「田舎者、アウトロー、ヤク
ザ、フーテン、乞食、左翼、オカマ、売春婦」と列挙している[吉見 1987：276]。ここに“オ
カマ”の一言で言及されている人々こそ、ここで考察しようとしている人々の原点であろ
う。後の時代には「ゲイ」「女装」と分離する人々が共存していた可能性も示唆される。 
規制の市民秩序に「no」を突き付け、全く新たな秩序を形成しようとするラディカリズム
こそ、新宿に集った若者文化の共通分母であり、そこには「政治的」「経済的」「社会的」「性
的」「芸術的」などの区分はそれほど大きなものではなかったとみる。とりわけ、芝居、音
楽など舞台芸術と性的ラディカリズムの関係は強調しておく必要があると思われる。後に
“ハプニング”と称されることになる一連の行為は、舞台の上で行っていることをそのま
ま街頭に持ち出すという意味が強い。同性愛的なテーマを持つ芝居が行われていたことも、
例えば関根弘[1969]が指摘している通りである。ただし、「政治的」「経済的」…の区分は、
「後の時代を知った」者のまなざしである。現在進行形で 60年代文化が展開していた時は、
同世代の共感体系が存在しているだけであっただろう。「反逆する若者」の表象が生まれた
のも、これ以降のことである。 
1968 年の国際反戦デーにおける新宿駅襲撃事件、1969 年の西口フォークゲリラ。直に新
宿が舞台になったわけではないが、羽田 10.8 闘争や安田講堂事件、そして一連の連合赤軍
事件(1970～72)に至るまで大きな展開をみせる。この連合赤軍事件を契機とするかのよう
に、政治に特化したラディカリズムは実質的に新宿から消えてゆく。1973 年には「あの熱
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気はどうしたんだろう」と思えるほど、かつての騒々しさが消えていたという。 
ここから若者の政治意識が全体的に変化してゆくことは、誰の目にも明らかである。70
年代の「シラケの時代」を挿み、80 年代の保守回帰を含むアポリティカルな意識へと変質
してゆく。暴力の質が「学生運動」「内ゲバ」ではなく、「校内暴力」「家庭内暴力」「いじ
め」など、パブリックな動機付けのないものが主流になってくる。「敵」を身近なところに
求め始めたのだ。と同時に、各種表現における「目標」や「彼ら」の表象も様変わりし始
める。 
この時期、新宿ラディカリズム文化は、相互にコミュニケーションを行うことをやめ、例
えば芸術的ラディカリズムならば、アポリティカルな演劇、音楽、小説、詩作に特化して
ゆく事態が起こったのではなかろうか。性的ラディカリズムも、男女二分法という市民秩
序への抵抗でつながっていた世界が変質していったのではないだろうか。「異性装者=同性
愛者」という図式が崩れてゆくのもこの時期に重なっているのだろう。 
 
B 新宿ラディカリズムとしての連合赤軍事件 
「60 年代新宿ラディカリズム文化」の一環として異性装文化をテーマに考察を繰り返す
うちに、政治的ラディカリズムの象徴ともいえる連合赤軍についての知見も深めることに
なった。この二つを重ね合わせながら考察することで、ただの社会騒乱でも、ただのセク
シャリティでもない、日本独自の集合的社会現象が姿を現すのではないかと考える。 
もちろん、この連合赤軍事件は妙義山や軽井沢など、山梨、群馬、長野を主要舞台として
生じたものである。しかし、60 年代の学生運動をめぐっては、その文化的次元がしっかり
考察されているとは言えず、新宿文化の一つとして、単なる社会的動乱とは見なさない政
治人類学の手法からアプローチできることは多いはずである。彼らの中に、「革命」は現象
していたのだ。その意味でも、1968 年にベトナム戦争への反体制運動から生じた「新宿動
乱」、翌年の西口フォークゲリラと本事件は地続きの側面を多分に抱えていよう。赤軍派の
植垣康博も 69 年、国際反戦デーのデモに関わった際に新宿で逮捕されている。 
中心人物の森恒夫や永田洋子をはじめとする多くの者の手記に触れると、そこにはことわ
ざも名言もなく、ただ標語のみがクローズアップされていることが分かる。代表的なもの
が「銃を軸とした殲滅戦」「共産主義化を勝ち取る」ということになる。 
市民秩序を拒絶し、革命に身をゆだねることへの参加意思の表明としても「自己批判」「総
括」「革命戦士」「人民裁判」などのヴァーチャル言語が使われる。森が咄嗟に造語したも
のもあるらしいが、森の名は陰に隠れて、標語と非人称性が前面に立ち現れる。 
現時点では詳細な比較検討する力も余裕もないわけだが、異性装社会が類化を拒絶する志
向性の強い文化を形成していたのに対し、こちらは個化を拒絶する指向が強かったことは
指摘できる。個人的事情が強く出た者から粛清の対象とされていったのだから。 
前にみたように、長崎浩の『政治の現象学あるいはアジテーターの遍歴史』[長崎 1977]
は、すぐれて政治人類学的な文献である。立憲システムや行政的支配体系を所与とするこ
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とのないところから、彼は出発する。同じ目的を共有しあい、「敵」に向かって反乱を起こ
す流動性の大きな段階から、数種の挫折、分裂を繰り返しながらも、より固定性の大きい
コミューンや党、国家へと組織されてゆく様が描かれる。“アジテーター”がキーワードと
して何度も使われるが、これも政治人類学での“政治フィールド”の姿と重なり合う部分
が大きい。連合赤軍に限らず、政治運動は図 4－2E の「左項から右項へ」を指向するだろ
う。連合赤軍は党、それに付随する軍を建設しようとして頓挫した。逆ベクトルにあるも
のの一つが、本稿のメインテーマとなった異性装社会である。名言と標語、それぞれ片方
が強調されるシステムと考えていいのかもしれない。それでは、ことわざが強調される都
市的な社会システムは存在しうるのだろうか。「都市」規定の仕方にもよるのだろうが、現
時点で筆者はその存在を知らない。 
 
     流動性○強                固定性○強  
      反乱     政治結社   コミューン、党、国家 
 
図 4－2E 『政治の現象学あるいはアジテーターの編歴史』の見取り図 
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終章 一般政治理論へ 
 
理論から実体性の高い事例研究まで、政治人類学の可能性を広げることを念頭に論じてき
た。理論と事例研究のどちらかに自足できなかったのも、事例を出すフィールドを一つに
絞らなかったのも、この全体像の組み換え可能性を模索したいとも考えたためである。ど
れか一つでもピースが抜けると、「もう一つの○○」に堕する可能性が生じることを恐れた
ためである。 
西欧政治思想の中で「政治」とは家政以外、公共の摂理・道徳を指すものであった。それ
がノミナルなものが、実体的なものと交錯する“言語規定性”に拘束され、ここを元に成
立した「政治」観＝「国家」観が成立する。すると今度は、本来あったはずの西欧的文化
性を担うことのない「法制度」としての存在へと中性化されてゆく。しかもフーコー的な
意味で標準化
・ ・ ・
された、「至高の理性的存在」として。西欧化、植民地化の過程で、そのよう
な国家観を文化摂理として必ずしも必要としていない人々を包み、運命共同体のように拘
束するようになって 20 世紀は過ぎていった。この枠組み内からすり抜ける事象は、「取る
にたりない」か「反動的行為」として場合によっては処罰の対象にまでなった。このプロ
セス中で命を落とした人は、現在の地球人口を何倍すれば追いつくのだろうか。 
ものの本には、「政治（政府）の形態は、当該社会の社会・文化と密接につながっている」
といった表記が頻繁にみられる。ではどのように「つながっている」のか、そこを考察し
た論考には出会うことはなかった。さらに、政府の存在や国家の存在だけで、そこを自動
的に「政治」と名付けてよいのだろうか、という疑問も生じた。「政治文化」という、政治
が固有の領域を持つことを前提としたようなタームも欺瞞的なものにしか思えなかった。 
21 世紀の現在、「西欧が模範」という意識は姿を消したかのようである。しかし、国家制
度はもとより、教育、経済、文化基準などのさまざまな「制度」の中に「西欧が模範」と
いう発想はミクロな部分にも留まり、現に我々を背後から強く拘束している。サイードの
『オリエンタリズム』は、その中近東バージョンなのである。 
マレーシアにおける、近代国家と現象学上実在するイマジネーション上の国家との重ね書
きが、本国家をどのような方向に持ってゆくのか、2015 年現在でも 1988 年に提出した修
士論文の骨子を変えることなく理解しうると考える。筆者の都合によりマハティール時代
までしか整理できていないが、続くアブドゥーラ、ハジブと続く時代も全く同じ手法で対
応できると踏んでいる。もちろん、きわめて短期のフィールド調査であったための“名も
なき人々”の「生活」面での政治へとアプローチする視点の欠如は否定しがたい。 
沖縄県宮古における、民俗文化の変容の二つの形式は、変容する世界システムへの直対応
である側面からも考えうる。『南島史学』の査読委員会からは、「考えすぎでは」というコ
メントをいただいたが、民俗と非民俗を分離する発想は適応範囲がますます限定されてく
ることになるという考えは変っていない。その分離境界線の特権性も揺らいで久しいよう
に思われる。日々、留学生を含む若い学生と接する現場にいて、そのことは肌身を通じて
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理解される。啓蒙で何とかなる事態ではなさそうだ。民俗文化表象を研究者が守る意味に
ついても、突っ込んだ議論が必要になるだろう。当事者自身がもはやそのような表象を「政
治資本」として利用し始めているのだから。 
つまり、西欧政治思想がもたらした近代国家間、あるいは内部に存在する「境界」が持っ
ていた一元性が解体するか、拒絶される場所でどのような集合現象が生起するかの管見を
試みたということになるだろう。そして本土都市部でも、男女二分法という、固定しきっ
ていたはずの境界さえもがとろけて
・ ・ ・ ・
ゆく
・ ・
事態が、かつては当事者間で密かに、しかしメデ
ィア情報が錯綜している現在では大っぴらに進行してきている。境界状況下にある人々が、
農村秩序を共有している人々を分析する視点では全く歯が立たないことも、予測はしてい
たがここまで「手強い」とは思わなかったというのが率直なる感想である。集団と個人と
いう、きわめてクラシックな問題群も再浮上する。当初の予定では、異性装実践者に向け
られる集合表象操作の問題へと切り込むつもりだったが、単なるラベリング紹介で終わっ
てしまった感が強く最も悔いが残る場所である。 
政治人類学は、西欧的国家観を非西欧社会に押し付けるところから、西欧そのものも一個
の“全体的社会事実”であることを認識する方向へと進んでいった。これが世界システム
における、西欧社会の特権性への解体圧力となることがみえてきて、80 年代頃から政治人
類学という“業界”は、「政治（国家機構）」の「人類学」へとコンバートしていったよう
でもある。近代国家を中性的な制度にしておきたい意志がそこには働いている。バランデ
ィエのいう「腐食性ある徳」が効果を上げすぎた免疫的な反動だといえよう。 
しかし、国家機構以外の現場でも、政治は確実に展開している。「学内政治」「社内政治」
のように、前反省的に「政治」という語彙が使用される経験を誰もがしていると考える。
日常、非日常を問わず、階級に編成されている社会ですら同様であろう。ところが、いざ
「政治」を反省的に考える段になると、途端に国家機構のみに思考が限定されてしまうの
だ。この引力から逃れることはできなくはないが、難しいようだ。 
こうした構造に無頓着であるのは、犯罪的ですらある。多重的に折り重ねられた政治人類
学的な政治の姿の全体像を描くことを、国家に特化した政治学を「特殊政治学」とした場
合、政治人類学的な認識は、「一般政治学」とされるべきである。それが描かれた時、外交
も含む国家機構内外の政治も変わってゆくかもしれない。そのことを期待しつつ、筆者に
現在できることは、ここまでであると筆を置く。 
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第 2 章 
p117ℓ5…KL に限らず、都市の空間配置は居住に適した地域と適していない地域が分離す
る傾向が強い。パリの右岸と左岸、福岡と博多はその好例として把握できる。その
際、それぞれは「都市」の「都」と「市」のように、統治を主たる目的とする空間
と商業を主たる目的とする空間に分離するようだ。 
p117ℓ27…このとき声をかけてきた男性は、筆者のことを「韓国人か日本人か？orang 
Koria atau orang Jupun?」と尋ねてきた。後にスリ被害にあい、「日本人だから狙
われた」というアドヴァイスをマレー人青年たちからもらったことを受け、市内で
は韓国人の振りをして難を逃れる手法の元になったことも付け加えておきたい。 
p133ℓ18…首席大臣邸は、カンポンバルーのラジャムダ通りに面して建てられている。カ
ンポンバルーは、UMNO が発足したマレー人村落であり、その意味でも「政治単
位としてのマレー人」の原点とも考えられている。 
p141ℓ6…本論文中でもしばしば触れられるように、民族化や大衆化が本格的に展開したの
が 20 世紀に入ってからであるということも、ここに合わせて確認しておきたい。 
 
第 3 章 
p155ℓ17…一般に「沖縄」というと想起される毒蛇ハブが宮古地域には地勢の関係上、棲
息していないということも、ここで論じられる村立てに大きな影響を持つものであ
る。初めて筆者が当該地域を訪れた 1991 年、船を降りた埠頭で最初に見たものは
ハブの干からびた死体であった。船で運ばれたが、エサがなかったと推測しうる。 
p156ℓ1…解任された町長は午年生まれであった。同じ年の夏、伊良部島を大きな竜巻が襲
い、多くの被害を生じた。報道によって竜巻発生ポイントが島の南方海上だと判明
すると、反対派の〈ユタ〉の一人は「ウマヌハ（午の方角）」に帰し、「午の町長が
ウマノハから嵐を連れてきた」と喧伝し始めた。 
p160ℓ15…村落アイデンティティの問題と関わる事項として、佐良浜のインフォーマント
が語ったことによると、南区の人と喧嘩になると、こちらが武器として釣り竿を用
意しても、彼らは鎌を持ってくるから喧嘩で勝ったことはないとのことだった。 
p179ℓ33…本文中でも仄めかされるが、当該地域では神聖さと「白」がリンクしているこ
とが多い。〈カンヌツン〉〈マース 塩〉に加え、肌の色にも言及される。アメリカ
基地問題でも、このテーマが何らかの形で作用しているとも考えられる。 
p210ℓ17…〈テーターミー〉に入るタイミングは通常、〈ツカサンマ〉の直近に坐した者
か〈ツカサシュウ〉が線香束全体に火が回ったことを見計らって行う。しかし、こ
の〈ナハマウタキ〉では一人の合図が一斉に伝わることがないため、図 3－3D 中
のα、β、γの順に「前の集団」が〈テーターミー〉に入ったことを確認しながら
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行われる。 
p212ℓ12…同じ酒宴に出席していても、大雑把な世代区分で席を分けてゆく志向が当該社
会では強い。同じことをわざと沖縄本島の本部で行ったところ、「あなたは何をコ
ソコソ話しているんだ」と注意を受けた。こうした酒宴マナーの微細な差異も「沖
縄」と「宮古」の差異として、他者表象としての〈ミヤコンチュウ〉形成に一役買
っているのではなかろうか。 
p221ℓ15…平良市内の〈ツカサヤー〉漲水ウタキのような“都市的祭祀場”では、事実、
そのようなことが進行している。 
 
第 4 章 
p250ℓ28…渋谷は、江戸時代には「境界地域」にすら入らない場所であった。渋谷が盛り
場化していったプロセスは、江戸時代的な動きとは関わりが少ない。渋谷川以東に
は大名屋敷の下屋敷が立ち並び、後には住宅街として展開する。しかし、その西側
には荒れ地が広がり、ここが後の盛り場渋谷となった。そのきっかけも、現在の国
道 246 と道玄坂が合流する神泉周辺にあった茶屋街が置屋街に展開したことにあ
るという。後には闇市が駅前に展開し、さらに 70 年代初頭に「若者の街」が出現
したことで現在の形になったと考えられる。 
p258ℓ26…もちろん、名前も住所も職業も知らないままで一定の関係が成立している者が
多い。“ジョソコ”はもちろん、男性たちも「通り名」を使用していることは多い。
男性インフォーマントの一人が入院し、その見舞いに行ったはいいが、戸籍名がわ
からずに苦労したことも一度ではない。平生とは異なる名前で呼ばれるだけでも、
非日常体験が開始される。 
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添付資料 トランスヴォイスの方法 
 
以下に示すのは、筆者が新宿の異性装社会に接触するようになったごく初期に、インフォ
ーマントの一人、インフォーマント番号 31から伝授されたトランスヴォイスの方法である。 
彼女は、イギリスに住む、メラニーという異性装者のホームページを発見し、そこに書か
れている「女声を無理なく出す方法」を実践してみた。結果、数か月を要したが、普通の
女性と変わらないような声を習得するのに成功した。現在、新宿では、この方法を駆使し
た女声獲得法が重要なトランスジェンダーテクニックとなっており、より多くの人々の異
性化を手助けすることとなった。 
 
メラニー法を利用したトランスヴォイス 
 
１．地声（最も楽な声）を「ド」とした時、裏声に変わる音程を把握する。 
２．この時、1オクターブ上の「ミ」まで出たとすると、「ソ」か「ラ」（理想的には「シ」）
が出るようになるまで、裏声のポイントを高くしてゆく。 
３．そのため、地声の最高点の音を「アー」とできるだけ長く発する。30秒声を出して、
10秒から 20秒やすむ。何度も行うのが理想だが、無理が最もよくない。のどが痛く
なったら、その日はやめる。（数週間で結果は出る） 
４．女性の声は、裏声ではなく、数多くの倍音を含んだ声であるため、単に高い声を出し
ても不自然なだけ。次に裏声に変わる前後の声（換声点、またはハーフトーン）を、
数秒の間に何度も入れ替える。 
５．ここに力を入れると女声になるというポイントが掴めてくる。ここを掴んだら、忘れ
ないうちに何度も発声する。 
６．初めは声量がないため、大きくする努力はじぶんでする。腹筋運動などが効果的。 
７．とにかく声を出す機会を増やす。初めは「変だよ」「ただの裏声」と言われるが、こ
こで止めたらこれまでの努力は無になる。 
８．電話では、女声が通じることが多いので、まずそこで実験してみる。セールスしかか
かってこないはずの時間がわかっていれば、好都合。 
９．周囲の人々から「変だよ」と言われなくなったら成功。声が女性であれば、赤の他人
は「女性」と見なしがちである。 
 
番号 名前（女装時） 
年
齢 
異性化頻度 行動範囲（SNS も含む） テクニック 性対象 自己認識 異性化ポイント 
行動範囲（スポッ
ト） 
帰属集団 特例法 
着替え部
屋 
特記事項 
1 岩谷聡子 5 W4-5 日常生活一般 A～D、脱毛 M F 完女 GB、E J 
   
2 西山ちさと 4 F 日常生活一般 A～D、脱毛 
M（s既
婚） 
F E以外、完女 B,E J、W 興味なし なし 
 
3 山下鏡子 6 W1 新宿 A～C J M 
E以外、完女、
W 
バー 会員 J 興味なし 会員 
 
4 さだ子 4 W2-3 東京都区部 A～D F F指向 E以外、完女 GB J、W 知識あり 会員 
 
5 ピヨ子 3 F 日常生活一般 A～D 
M（s既
婚） 
J E以外、完女 B J、W 
機会あれ
ば 
なし 
 
6 谷アン 3 M2-3 主に東京都区部 A～C M J 完女、W E J 
 
会員 
 
7 内田もみじ 6 W1-2 新宿周辺 A～C M J 完女、W B J 興味なし 会員 
 
8 三島ひかる 7 W2 新宿、秋葉原、上野 A～D なし F指向 完女、W B、J J 興味なし 会員 
 
9 メイ 6 W2 新宿周辺 A～C なし F指向 完女 C J 興味あり 店舗内 
 
10 千秋 3 W3-4 関東近県 A～D M J E以外、完女 B J、W 興味あり 会員 
 
11 木野真紀 3 W1-2 関東近県 A～D M F指向 E以外、完女 B J 
機会あれ
ば 
会員 
 
12 加弥（瑠香） 4 F 日常生活一般 A～E M J 完女 B J 
金銭の問
題 
なし 
 
13 イサ子 7 W1-2 新宿周辺 A～C F M 完女、W B、J J 興味なし 会員 
 
14 天野恭菜 3 W4-5 東京都区部 A～D なし J 完女 B J 知識あり 会員 
 
15 ジャネット浩 2 F 東京都区部 A～C M M 完女 B、GB G、J 知識あり 会員 
 
16 有栖まき 3 W4-5 東京都区部 A～D J F指向 完女 B、GB J 知識あり 会員 
 
17 みお 4 F 日常生活一般 A～D 
M（s既
婚） 
J 完女、W B、GB J 興味なし 会員 
 
18 飯田ひかる 5 W1-2 関東近県 A～E 
 
J 完女 B、E、J J 知識あり 会員 
 
19 佐藤はる子 5 W1-2 日本全国 A～C、脱毛 F J 完女、W B、E、J J 興味なし なし セーラー服 
20 かおり 3 W1-2 新宿周辺 A～C 
M（s既
婚） 
J 完女 B J 
機会あれ
ば 
なし 
 
21 嶋本いずみ 4 W2-3 新宿周辺 A～D F J 完女、W B、J J 
 
店舗内 
 
22 あき 4 F 日常生活一般 A～C 
 
B、J 完女 B J 
 
なし 
 
23 入口くく 3 F 日常生活一般 A～C M M 完女 B G、J 
 
会員 
 
24 
遠藤右左疑（うさ
ぎ） 
6 M1-2 東京都区部 A～C M J 完女、W B J 
 
会員（名
誉）  
25 兎田千尋 4 F 日常生活一般（海外も） A～D、脱毛 M F指向 完女 B、GB、E J、W 知識あり なし 
 
26 栗原友枝 4 W6-7 日常生活一般 A～D、脱毛 
 
B、J 完女、W GB、E J 知識あり なし J小説 
27 U-子 6 W1-2 新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W B J 
 
会員 
 
28 太沢なぎさ 4 W3-4 自宅周辺、新宿周辺 A～C、脱毛 
 
J 完女、W B、GB J 
 
なし 
 
29 量子 4 W4-5 職場 A～C 
 
J 完女、W B J 
 
なし 
 
30 モカレイコ 5 M2-3 イベント会場 A～C M J 完女、W E J 
 
イベント会
場 
水着 
31 浜川さつき 3 F 日常生活一般 A～C J J 完女 B、E J 知識あり なし Tヴォイス 
32 神無月綾 3 F 日常生活一般 A～D 
 
F指向 完女、F B 
家族、職
場 
知識あり なし 
 
33 美々子 2 W1-2 イベント会場 A～C J、F J 完女、W E J 
 
イベント会
場  
34 東 3 F 日常生活一般 A～D M F 完女 B J 
機会あれ
ば 
なし 
 
35 山本灯理 5 W1-2 イベント会場、新宿周辺 A～C J J 完女、W B、E J 
 
会員 
 
36 劉子 5 W1-2 新宿周辺 A～C J、F J 完女、W B J 興味なし 公衆トイレ 
 
37 メイ 6 W1-2 新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W B J 
 
会員 
 
38 モミ 3 F 日常生活一般 A～E M F 完女 
 
J 
機会あれ
ば 
なし 
 
39 うめ 4 W1-2 自宅周辺、新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W B、映画館 J 
 
なし 
 
40 ユキ 5 W3-4 日常生活一般 A～C、脱毛 
 
J 完女、W B、GB J 
 
会員 Tヴォイス 
41 結城カケル 3 W1-2 イベント会場 A～C、脱毛 
  
完女、W E J 
 
イベント会
場 
イベント発起人 
42 がおり 4 F 日常生活一般 
A～C、スキンケ
ア 
M(s既
婚） 
J 完女 B 家族 知識あり なし マニッシュ 
43 クラウン 5 F 日常生活一般 A～D 
M(s既
婚） 
J 完女 B J 
 
なし 
 
44 杉山美和 5 W1-2 新宿周辺 A～C B 
 
完女、W B J 
 
部屋経営 
 
45 麻生淳子 6 W1-2 新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W B J 
 
会員 
 
46 八重桜 5 W1-2 自宅周辺、新宿周辺 A～C 
  
完女、W B、ハッテン場 J 
 
なし 
 
47 レイカ 4 W1-2 イベント会場、新宿周辺 A～C F 
 
完女、W B、C J、W 
 
店舗内 
 
48 夢美 5 W1-2 日常生活一般 A～C M J 完女、W B J、G 
 
なし 
 
49 コアラ 3 F 日常生活一般 A～D M F 完女 B、職場 
家族、職
場  
なし 
 
50 あき 4 W1-2 新宿周辺 A～C 
  
完女、W B、C J 
 
会員 
 
51 
エリ・ランナーズハ
イ 
4 W4-5 日常生活一般 A～E M F、M 完女 
 
J、G 
 
なし 骨格整形 
52 みなき 5 M1-2 新宿周辺 A～C 
  
完女、W 
 
J 
 
会員 下着は男性用 
53 ゆず 3 W1-2 職場 A～D 
  
完女、W 
 
J 
 
会員 
 
54 まや 4 F 日常生活一般 A～E F F 完女 B J 知識あり なし 
 
55 レイカ 5 F 日常生活一般 A～D 
M(s既
婚) 
J 完女 B J 興味なし なし 
 
56 飛鳥（滝一） 6 F 職場 A～D 
 
J 完女 B 職場 
 
なし 
着替え部屋経営
者 
57 朝子 5 W1-2 新宿周辺 A～C 
 
J 完女 B J、W 
   
58 もも賀 4 F 日常生活一般 A～D M J 完女 B J 
機会あれ
ば 
なし 
 
59 亀田まゆみ 6 M2-3 東京都区部 A～C 
  
完女 
 
J、W 
 
会員 
 
60 星菜杏樹 5 W1-2 新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W 
 
J 
 
会員 
 
61 佐々木かな子 5 W1-2 新宿周辺 A～C なし J 完女、W 
 
J 
 
会員 
 
62 慶永佐有理 3 F 日常生活一般 A～C M F 完女 B、E J、W 
 
なし 
 
63 西川明菜 4 F 日常生活一般 A～D M F 完女 E、B、 職場 知識あり 
会員（職
場）  
64 まさこ 4 W5-6 日常生活一般 A～C B B 完女 B J 興味なし 
  
65 ユウコ 3 M1 B B M M 顔のみ B J 
 
なし 
 
66 杏 5 W1-2 B A～C M J 完女 B、E J、W 知識あり なし 
 
67 美郷 5 W1-2 新宿周辺、全国 A～D M J 完女、W B、E J 
 
部屋経営 
 
68 由美江 5 W1-2 新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W B、E J 
 
なし 水着 
69 カリフ 3 F 日常生活一般 A～D M F 完女 B、職場 F、W 
機会あれ
ば   
70 杉崎エリカ 6 W2-3 新宿周辺 A～C M J 完女、W B J 興味なし 会員 
 
71 豊田メグ 3 W4-5 新宿周辺 A～C 
 
J 完女 E、B J 
   
72 マナ 5 W1-2 
静岡（自宅）、東京都区
部 
A～C M J 完女、W B、ハッテン場 J 知識あり なし 
 
73 さな子 6 F 日常生活一般 A～D M F 完女 B J 
 
なし 
 
74 岩橋瞳 3 F 日常生活一般 A～C、脱毛 
 
F F E J、W 
機会あれ
ば 
なし 
 
75 燕野 4 F イベント会場 A～D、脱毛 
 
F指向 完女、W E、B J 
機会あれ
ば 
なし 
 
76 諷希 3 W3-4 職場 A～C J、F J 完女 B J 
 
会員（職
場） 
下着はメンズ 
77 セゾン 3 W2-3 日常生活一般 A～C M M 完女、W B J、G 
 
会員 
 
78 伊原由美子 4 W2-3 新宿、上野 A～C M J 完女、W B、映画館 J 
 
会員 
 
79 池谷里奈 5 W2-3 新宿周辺 A～C 
 
J 完女、W B,C J 
 
会員 
 
80 田代恭子 5 W2-3 東京都区部 A～C 
 
J 完女、W B、GB J、W 
 
会員 
 
81 本木朋奈 3 M1-2 新宿周辺 A～D M J、F 完女 B、E G、J 興味なし 会員 
 
82 みく 3 F 日常生活一般 A、C、D 
 
J 完女 B、メイド喫茶 J 興味なし なし 
 
83 ゆみ 3 W2-3 自宅周辺、新宿周辺 A～C 
 
J 完女 B J 
 
なし 
 
84 うめ 6 
 
B A～C M J 完女、W B J 知識あり 会員 
 
85 Cathy 4 
 
E、B A～C 
 
J 完女、W E、B J 
 
会員 ベルギー出身 
86 小木聡美 4 F 日常生活一般 A～E、脱毛 M F 完女 E 
家族、職
場 
戸籍変更 なし 
 
87 ちあき 5 W3-4 日常生活一般 A～C B B 完女、W 職場 J 知識あり なし 
 
88 まみ 3 W3-4 職場（アルバイト） A～C 
F（二次
元） 
J 完女、W B、職場 J 
 
なし 
 
89 チアキ 4 F 日常生活一般 A～D M F 完女 職場 J 知識あり なし 
 
90 あいかわるみ 4 F 日常生活一般 A～D M J 完女 職場 J、G 
 
なし 
 
91 松板こゆき 3 F 日常生活一般 A～D M F 完女 B、職場 J、W 
機会あれ
ば 
なし 
 
92 桜清粧子 5 W5-6 日常生活一般 A～C、脱毛 なし J 完女、W B、職場 J 興味なし 部屋経営 
 
93 藤本由貴 5 
 
日常生活一般 A～C なし J 完女、W B、職場 J 
 
なし 
 
94 粕谷あさみ 4 W1-2 職場 A～C F J 完女 B、職場 J 
 
職場 
 
95 野田ゆかり 5 F 日常生活一般 A～D M F 完女 職場 J 
機会あれ
ば 
なし 
 
96 あさこ 5 W2-3 新宿周辺 A～C F F 完女 B,GB F、W 
機会あれ
ば 
なし 
 
97 リエ子 4 F 日常生活一般 A～E M F 完女 職場 F、W 
機会あれ
ば 
なし 
 
98 卯月 4 F 日常生活一般 A～D M J 完女 職場 J 知識あり なし 
 
99 あさお 4 0 日常生活一般 A 
 
F なし B、E W 
 
なし 
 
100 中野舞 6 
 
東京都区部 A～C、脱毛 
 
F 完女、W B、E J 
 
なし 
 
101 みさ 4 M1-2 日常生活一般 A～C、脱毛 
 
F 完女 B、E J 
 
なし 
 
 
第2章
写真1（第1節116㌢）クアラルンプール、ゴ
ンバック川（左）にクラン川（右）（1990年5月撮
影）
写真3（第3節130㌻）MA鮎（1990年5月撮影）
写真4（第3節135㌢）首席大臣邸入口（1990年5
月撮影）
写真5（第3節135㌻）首席大臣邸（1990年5月撮
影）
写真6（第3節136；‾）大臣邸前のラジャムダ通り。
メイサーティーン発生場（1990年5月撮影）
写真7（第1節116㌻）クランjl卜やや上流付近のマ
レー人集落（1990年5月撮影）
写真8傍1節116㌢）チャイナタウン。メイサー
ティーンの主要舞台（1990年5月撮影）
写真9（第1節116㌢）マスジッドジャーメ内部
（1990年5月撮影）
第3章
写真1（第1節157㌢、3節）ピャーズウタキ（1996
年8月撮影）
写真2（第1節164㌢、2－3節）ヌーシウタキ
（1995年9月撮影）
写真3（第2節198㌢、5節237㌢）ナカドリ
ウタキ（1994年9月撮影）
写真4（第1節164㌢）パイヌフツムトウ（1994
年9月撮影）
写真5（第3節205㌢）ナハマウタキ（1995年9
月撮影）
写真6（第2節175㌢）アダンニウタキのくイビ〉
（1992年8月撮影）
写真7（第2節176；－）カミが降りてゆく道（1994
年3月撮影）
写真8（第2節179；一）写真7の反対側（1994年
3月撮影）
写真9（第1節167㌢）チ一夕チの日取り（1993
年9月撮影）
写真10（第3節205；－）字伊良部の到着を待つ仲
地の人々（1995年9月撮影）
写真11（第2節175㌢）今はなきユーヌンマたち
（左がリーダー、故・島袋カメ）（1996年8月撮影）
写真12（第5節237㌢）1993年のナカドリウ
タキでの　く事件〉（8月撮影）
写真13（第5節237㌢）1994年のナカドリウ
タキ（左が前ピャーズノツカサ）（8月撮影）
写真14（第1節164㌻）アニンマによる指導
（1994年8月撮影）
写真15（第2節190㌻）新郎入場（1994年8月
撮影）
写真16（第2節190㌢）結納（1994年8月撮影）
写真17（第2節190㌢）カタイヤライ（1994年
8月撮影）
写真19（第1節163㌢）佐良浜のミヤークヅツ
（1995年9月撮影）
写真20（第1節162㌢）フンマ宅の道具倉庫
（1999年9月撮影）
写真21（第1節162㌢）世代交代がくっきり（フ
ンマは筆者が東にいても何も言わない。カカラは
ノートを見ながらオヨシをよむ。（2000年8月撮
影）
一一■
写真4（第2節256㌢）着替え部屋（衣装タンス）
（2012年3月撮影）

写真7（第3節275；－）ビアホールイベント（2007
年7月撮影）
写真8（第3節275；一）ボーリングイベント（2011
